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Griechische literarische Papyri 

Von Herwig Maehler, Berlin 

Unter den bisher unpublizierten Papyri der Staatlichen Museen Berlins, die 
während des Krieges ausgelagert waren, 1958 nach West-Berlin kamen und sich 
jetzt in der Ägyptischen Abteilung in Charlottenburg befinden!, sind zahlreiche, 
meistens leider nur kleine literarische Fragmente zu Tage gekommen, von denen 
einige hier veröffentlicht werden sollen2• 

Die Herkunft der Texte war in einigen Fällen nicht mehr zu ermitteln, und 
selbst da, wo genaue Herkunftsangaben vorliegen, sind Zweifel an deren Richtig­
keit nicht auszuschließen, denn bei dem wechselvollen Schicksal der Bestände 
muß immer damit gerechnet werden, daß zusammenhängende Funde zerstreut 
oder Stücke verschiedener Provenienz zusammengeworfen wurden. 

Die hier vorgelegten Texte sind von unterschiedlichem Interesse. Da die Homer­
papyri keine nennenswerten Varianten vom Vulgata-Text aufweisen, werden sie 
nur, ohne Abdruck des Textes, beschrieben. Dagegen dürften die Stücke aus Xeno­
phon, der schöne Hesiodpapyrus, ja selbst das kleine Menanderfragment und die 
Anthologie nicht ohne Wert sein, für die Textherstellung, für die Textgeschichte 
oder für beides. 

Nr. 1. Homer, Ilias Z 
Hermupolis ( ?). 4 Fragmente, enthaltend Z 220-232. 247-253. 270-272. 278-282. 
Größen: 9,7 X 11,4 cm; 6,4x6,3 cm; 1,3X2 cm; 3,7x3,2 cm. 2. Jahrhundert 
n. Chr. 

(' 
P. 21102. Papyrus. Auf dem Recto Abrechnungen in kleiner Kursive, etwa 

Traians oder Hadrians Zeit. Auf dem Verso unbeholfene, ziemlich große, aufrechte 
Buchschrift mit einzelnen Ligaturen (besonders aL), vielleicht eher Schulübung 
als Privatabschrift. Gelegentlich Apostroph und Trema, aber weder Akzente noch 
Interpunktion. Einmal (Fr. 2, Z 250) ein Iota adscriptum .. Schreibfehler und 
Varianten (verglichen mit Allens Text, Oxford 1931)3: 

1 Es sind die Papyri mit Inventarnummern von 21 000 aufwärts; die übrigen P. Berol. 
befinden sich in der Papyrussammlung der Staatl. Museen in Ost-Berlin (102 Berlin, Bode­
straße 1-3), abgesehen von wenigen anderweitig verteilten oder bei Kriegsende verschol­
lenen Stücken. 

• Die Bearbeitung der in West-Berlin befindlichen Papyri wird seit 1964 in großzügiger 
Weise durch Mittel der "Stiftung Volkswagenwerkn unterstützt; ihr sei auch an dieser 
Stelle für ihre Hilfe gedankt. Für freundliche Auskünfte und briefliche wie mündliche Hin­
weise danke ich Mr. Colin Austin (Oxford), Prof. Felix Heinimann (Basel), Dr. Wolfgang 
Müller und Günter Poethke (Ost-Berlin), Prof. Hans Schwabl (West-Berlin), Prof. Bruno 
Snell (Hamburg) und Mr. Martin Wes.t (Oxford). 

3 Itazistische Fehler und ähnliche, belanglose Versehen sind nicht berücksichtigt. 

I) Museum He1veticum 
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Fr. 2, Z 248 [±12 Buchstaben]v f-Wt T[e]Yfot OaÄ[a,uot: hier liegt offenbar ein 
Versehen des Schreibers vor; vielleicht hatte er irrtümlich den Anfang von 244 
wiederholt und etwa geschrieben oder zu schreiben gedacht neVT11"OVT eveGa]v 
(OaÄa),uot, hatte dann aber den richtigen Vers in der Vorlage wiedergefunden, 
ohne jedoch seinen Fehler bemerkt zu haben; freilich müßte ihm der Vers dann 
recht lang geraten sein. 

Fr. 3, Z 270 aoÄÄtGGa]!1�f Yfe[ata�: von den unsicheren Buchstaben sind nur 
die unteren Teile erhalten; trotzdem scheint sich kaum etwas anderes lesen zu 

lassen. Offensichtlich Schreibfehler. 

Nr. 2. Homer, Ilias I 
Hermupolis( n 14,4 X 11,2 cm. Anfang des 1. Jahrhunderts n. Chr. 

P. 21101. Verso unbeschrieben. Aus einer Papyrusrolle. Runde Buchschrift; 
A, A, L1 und auch die senkrechten Hasten von I, N, K, (/J usw. teilweise mit 
«Häkchen»; sehr ähnlich, aber vielleicht etwas älter ist der Homer P. Fay. 6 = 

C. H. Roberts, Gr. Lit. Hands pI. 9 c, dazu vgI. Schubart, Griech. Paläogr. 116. 
Keine Lesezeichen. Iota adscriptum ist nur gelegentlich gesetzt. Dieses Fragment 
gehört zu derselben Rolle wie P. BeroI. 7803 und 7806 (vgl. BKT V 1 S. 4; die 
dort gegebenen Datierungen sind zu berichtigen); mit diesen zusammen bildet 
es den größeren Teil einer Kolumne von 30 Versen. P. 21101 enthält 1181-200, 
P. 7803 enthält die Versenden von 181-190 und schließt unmittelbar an P. 21101 
an; beide Papyri bewahren den oberen Rand. P. 7806 enthält 1198-210 mit dem 
Mittelteil des unteren Randes, schließt aber nicht unmittelbar an P. 21101 an'. 
Schreibfehler und Varianten (verglichen mit Allens Text): 

P. 21101: 183 eVxo,uevot wie die meisten Hss. 185 "Äta� Schreibfehler für 
"Ät(Gt>a�. 188 aeOT offenbar Schreibfehler (Verwechslung mit ae' {J 1"). P. 7806: 
203 "leate wie die meisten Hss. (�txa 1'00 e ' AetGTQ(paV1J� "leate schoI. T). 210 
,utGTVaÄe für ,utGTVÄÄe: Schreibfehler durch Verlesung der Vorlage. 

Nr. 3. Homer, Ilias A 

Hermupolis(1). 4 Fragmente, enthaltend A 360-367 (Versanfänge); 427-448 

(Versmitten, mit oberem Rand); 440-455 (Versenden); 674-692 (Versanfänge, mit 
oberem Rand). Größen: 4,lxl,3 cm; 11,8x2,2 cm; 8,5xl,2 cm; 11,4x2 cm. 
2. Jahrhundert n. Chr. 

P. 21109. Papyrus. Recto: Urkundenfragmente in schräger, flüchtiger Kursive. 
Verso: kleine, runde Buchschrift, ähnlich z. B. dem Londoner Herondas (Schubart, 
Griech. Paläogr. Abb. 82); das co ist flach und breit. Außer dem Trema über dem 
t keine Lesezeichen oder Akzente; als Interpunktion kommt die avco GTty,u1j vor. 

, Ich danke dem Direktor der .Ägyptischen Abteilung in Ost:Berlin, Herrn Dr. WoHgan.g 
Müller, für die freundliche Erlaubnis, die beiden dort befindlichen Fragmente nachzu­
prüfen und das Ergebnis hier mitzuteilen. 
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Keine Varianten von Allens Text. Eine Korrektur vom Schreiber selbst: Fr. 2, 
i' 

-

A 446 ] pv[ 0' ]a� [. 

Nr. 4. Homer, Odyssee e 
Fayfun(1). 9,8x3,9 cm. 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts n. ehr. 

P.21104. Von einer Papyrusrolle. Verso unbeschrieben. Kleine, leicht nach 
rechts geneigte Buchschrift des sogenannten «strengen Stils)), ähnlich z. B. 
dem Hypsipyle-Papyrus P.Oxy. VI 852 (Schubart, Griech. Paläogr. Abb.87). 
Regelmäßige Interpunktion (äyw O'1:typ:f/), aber keine Akzente und Lesezeichen. 
Erhalten sind nur die Versenden von e 487-502. Keine Varianten von Allens Text. 

Nr. 5. Homer, Odyssee v 
Fayfun(?). 12,7x7,1 cm. Ende des 2. Jahrhunderts n. ehr. 

P. 21103. Papyrus. Auf dem Recto Abrechnungen in kleiner Kursive, etwa der 
Zeit des Antoninus. Auf dem Verso ziemlich große, etwas ungleichmäßige, aber 
geübte Halbkursive, die die Buchstaben meist durch Ligaturen verbindet; trotz­
dem kommen Akzente (Akut und Gravis) mehrmals vor, auch Apostroph und 
Interpunktion. Unter der Kolumne ein Rand von knapp 5 cm. Erhalten sind die 
Mittelteile der Verse v 315-325. Keine Varianten von Allens Text. 

Nr. 6. Hesiod, Erga 

Hermupolis ( ?). 10 Fragmente. 2. Jahrhundert n. ehr. 
P. 21107. Von einer Papyrusrolle. Auf dem Recto Reste von Urkunden, mehrere 

kursive Hände etwa aus der Zeit des Hadrian oder Antoninus. Auf dem Verso 
kleine, runde, sehr saubere Buchschrift mit Neigung zu Ligaturen; besonders a 
und e werden gern mit dem folgenden Buchstaben verbunden. Sehr ähnlich ist 
z. B. der Hesiod P. Oxy. XXVIII 2483. Einige Korrekturen von derselben Hand; 
gelegentlich wird Apostroph und Interpunktion gesetzt, zweimal ein Asper (Fr. 2: 
145 und Fr. 8: 423), einmal ein Akzent (Fr. 8: 429), je einmal erscheint ein Trema 
über i' (Fr. 2: 153) und v (Fr. 3: 165). Augenscheinlich eine ziemlich sorgfältige 
Privatabschrift. Die aus Urkunden zusammengeklebte Rolle hat wohl ursprüng­
lich die ganzen Erga enthalten. 

Fr. 1: Erga 84-89 (4,IX2,2 cm): 

E,L� Em ]p:rl)ea :rre[,tme naT'YJe xÄ.v-roy Aeyeüpwr'YJY 
85 �eov] ayov-ra O�[ aw Taxvv ayyeÄ.ov ov� Entfi'YJ08V� 

-r' 
eQ;eaO'a]1}' w� Ot [eemB IIeofi'YJOev� fi'YJ nOTe �weov 
�e�aO'O){Lt nae Z['YJV0� OÄ.vfinwv alÄ. anonefinetv 
e�omO']w fi'YJ no[ v 1:t xaxov OV'YJTOtO't yev'YJTat 
av-rae 0] �e�afi[ evo� O1'e �'YJ xaxov etxe v0'YJO'e 

Fr. 2: 142-158 (11,4X3,8 cm): 

�8VTeeOt all efin'YJ� 1'tfi'YJ "at 1'OtO'tv on'YJJ�[E,L]' [ 
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Zevt; lJe naT1](} T(}tTOV aAAo yevot; ,ue(}]9ncov [a ]vO�[ concov 
xaAuewv not1]a ov" a(}yv(}ecot ovlJev o,u ]9wv[ ] [ 

145 e" ,ueAtaV lJet'JIov Te "at oß(!t,uo]v ola[ LV A](}1')o� [ 
e(!y e,ueAev aTovoeVTa "at vß(}tet;] oylJe r[t at]r9P [ 
1]aOwv aÄA alJa,uanot; exov "(}]{lTe(}oqJ(}ova [Ov,uov 
anAaaTot ,ueyaA1] lJe ßt1] "at xet(}e]� aamot 
e; co,ucov eneqJVUO'JI em aTLßa(}o]tat ,ut:[A]ea(1t 

150 TCOV lJ 1]'11 xaA"ea ,uev TevXea] laÄ"e[ Ot] lJe Te Ot"ot [ 
XuÄ."COt lJ et(}yaCovTo fleAat; lJ] ov" ea[,,]e atlJ1')(!ot; [ 
"ai TOt ,uev xet(}eaat'JI vno aqJ ]t:Te(!1][ at] lJa,uenet; [ 
ß1')aav et; w(}coevTa lJo,uov ,,(}]ve(}ov [A]i·lJao [ 
vcovv,uVOt OavaTot; lJe "at e" ]�ayÄ.ovt; ne(! eovTa[e; 

155 UM ,ueAat; Aa,un(}OV lJ eÄ.mov] qJao� [1') ]eAWt[ 0 
aVTa(! enet "at Tomo yevot; "aTa] yata ,,[ a ]Ävtpev. [ 
amte; eT aAÄ.o TeTa(}TOV ent XOOVt] novAvßOTet(}1] [ 
Zeve; KQOVtlJ1')t; not'YJae lJt"aw ]re(!OV �{l[ t] {l[(}ewv 

Fr. 3: 163-173 c (8,8x5,6 cm) : 

(Rand) 

coMae ,ua(}vaflevov]� fl'YJÄCOV t:[ v]e" OtlJmolJ[ ao 
TOVe; lJe "at ev v'YJeaa]tv vne(! ,ut:[y]{l AatT,ua OaA[ aaa1]t; 

165 ee; T(}ot'YJv ayaycov EÄ.]ev1')t; eve[".] 'YJ V" o ,u[ ow 
167 TOte; lJe lJtX avO(}con]qw ßWTOV �[at] 1')Oe onaa[aae; 
168 Zeve; KQovtlJ'Yje; "a ]Tevaaae [naT1]]� ev mt(}aa[ t yat1')e; 
170 "at TOt flev vawvat'JI] a�[ 'YJlJ]t:{l [Ov,u ]9'11 e[xo ]ne[e; 

ev fla"a(}cov v1')aotat na(} .Q"eavo]v ß[ aOvlJ]fp[ 'YJv 
OAßWt 'YJ(}coee; TOt(1tV ,ueAt'YJlJea] "a(}no[v 

173 T(!te; neot; OaAAona qJe(}et Cet ]lJco(!o[e; a(!ov(}a 
173 a. T1')Ä.OV an aOavaTcov TOtatV Keo ]voe; ev[ßaatMVet 
173b ]'11 Te Oe[-
173 c ]�et coe; t:[ 

Fr. 4: 209-213 (3,3x3,3 cm) : 

lJemvov lJ at " eOeÄ.c.o] not1]{1oflat 1][ e ,ueO'YJaw 
210 aqJecov lJ oe; " eOeA1]t n(}o]� ,,(!eaaovat; a[ ntqJe(!tCeLV 

Vt"'YJe; Te GTe(!eTat n(!Oe; T a ]wxeatv (l[Ayea naaxet 
coe; eqJaT co"vnn'YJe; t(}1');] TaVV{1[ tme(!Oe; O(!Vte; 
co II e(!a1] av lJ a"ove lJt"1')t; ,u ]'YJlJ vß.[(!tV oqJeAM 

Fr. 5: 256-262 (4,lx3,2 cm) : 

1] lJe Te na(}Oevot; eaTL L1 t"1] LI �Ot; e"ye ]yavf[ a 
"vlJ(}1] T au50t1] Te Oeott; Ot OAv,unO'Jl] exovGt· [ 
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�at e 01WT av Tt� ptV ßÄa1tTTJt O'�OÄt]CO� ovoraCco[v 
aV'rt�a 1tae LItt 1tatet �u(JeCopevTJ K]eovtcov(t 

260 YTJeveT av()eW1tCOV al5t�cov voov oq;>e] anoTf( O'TJL 
I5TJpo� a't'aO'()aÄta� ßaO'tÄecov Ot Ävye]� VOBVVT[ e� 
a)J.TJt 1tae").tvwO't I5t"a� O'�oÄtW� ev ]e1tOVTe�( 

Fr. 6: 295-298 (2,6x1 cm): 

295 eO'()Äo� 15 av �a�etvo� o� ev et1tOV't't :rtt]fJ'n[ Tat 
O� l5e �e PTJT aV't'o� voeTJt PTJT a)J.ov a ]�O'!'( cov 
EV ()vPCOt ßuÄ).TJTat 0 15 aVT aXeTJto� a ]VTJe ( 
aÄÄa O'V y TJpeTE(!TJ� pepvTJpEVo�] atev (eq;>eTPTJ� 

Fr. 7: 404-410 (3x2,1 cm): 

q;>eaCeO'()at xeetcov TE ÄvO'tv ÄtpOV l' akw ]�( TJV 
405 Ot�OV pev 1teCOTtO'Ta yvvut�a Te ßovv l' a ]eOTTJea [ 
407 XeTJpuTa 15 ev Ot�COt 1taVT aepeva 1t ]otTJO'aO'()( at 

PTJ O'V pEV atTTJt� u)J.ov 0 15 UeVTJTat O'v] �e TTJTat [ 
'YJ 15 coeTJ 1tUeapetßTJ't'at ptVV()TJt l5e Tot ee ]yov[ ] [ 

410 PTJI5 avaßa)J.eO'()at e� l' aUetoV e� Te eVTJ]p( t 

Fr. 8: 419-430 (8,2 X 4,5 cm): 

eexETat TJpaTto� 1tktov l5e Te VV�T ]9[� e1taVeEt 
420 TTJPO� aI5TJ"TOTaTTJ] 1t§[Ae't'at TPTJ]fJ'§W( a O'tl5TJeWt 

vÄTJ q;>VÄÄa 15 eeaCe xJ§( e]f [moeOo ]t( 0] n: �n(yet 
TTJPO� ae V).OTOPEtV] Npv[ TJP J§vo� tp(eta eeya 
oÄ.pov pEV Tet1tO�]V (TapVEtv] v1te[eov l5e Tet1t'YJxVV 
aeova 15 ema1tol5TJvJ p'�[Äa yae vv T]O(t a]�(.uEVov OV't'W 

425 et l5e �ev O�Ta1toI5TJv J �[o �at O'q;>Veav] �§ Tg(poto 
TetO'1ttOapov 15 atptV T]g(p J1'[ etv l5e�a ]�coeco (upaeTJt 
1toÄÄ e:rtt"ap1tvÄa �a H[ a J p§e§f( v l5e y Jrnv 9r (av eveTJt� 
e� Ot�OV �aT oeo� I5tCTJP]§vo� [TJ �aT ae]9[veav 
1tetVtVoV o� yae ßovaJf1' ueoiJr [OxVeCOTa't'o� eO'Ttv 

430 EV't' av A()TJVat'YJ� I5pwNo]� EV §[).vpan 1tTJea� 

Fr. 9: 438-443 (4,9x3,7 cm): 

(Rand) 

'YJßTJ�] peTeOV §[xone TCO eeyaCeO'Oat aetO'TCO 
ov]� av 1'( co J y' e�f( O'ane ev av).a�t �ap pev aeOTeOV 

440 aee ]tav' 1'0 158 §(eyov 8TCOO'toV av{h Ät:rtotev 
TOt]� 15' apa 't'EO'O'§(ea�ovTaeTTJ� atCTJo� 81tOtTO 
aeJrov l5et1t,},TJlJg� (TeTeaTeVq;>OV o�Taß).wpov 
o�J � eeyO'\! p.[ eÄ.]er[ wv tDetav avÄ.a� e).avvot 

65 
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Fr. 10: 529-531 (2,1 X3,2 cm): 

] �aL 'F[ OTe �'YJ ueeaot UaL 'V'YJueeot vÄ'YJUotTat 
530 ] Ävyeov !!-[ vÄwwvTe; ava �eta ß'YJaa'YJevTa 

] pfvyovatv' U{I[ t :rcamv evt cpeeat Tomo p,ep,'YJÄev 
Fr. 3 

165: In der Lücke wäre Raum für eve[ua], doch der Papyrus hat sonst (163. 167. 
210.439. 441. 443) nirgends scriptio plena. 'YJ'Üuop,[ steht auf einer Rasur, in breiten 

Buchstaben (das radierte Wort war offenbar länger), vom Schreiber selbst korri­

giert; was er vorher geschrieben hatte, ist nicht mehr erkennbar. 

166 hat der Schreiber ausgelassen, ob mit Absicht oder aus Versehen, ist schwer 
zu entscheiden. Der Vers könnte fehlen, da er nur die in 161-165 genannten newe; 
zusammenfaßt; die Auslassung von Vers 406 in Fr. 7 ist offenbar begründet 
(s. dort); auch sonst macht der Papyrus mit seiner sorgfältigen, gleichmäßigen 

Buchschrift, den gelegentlichen Korrekturen und Lesezeichen nicht den Eindruck 

einer flüchtigen Abschrift. Zwingend ist das alles nicht; immerhin ist mit der 

Möglichkeit zu rechnen, daß ein Grammatiker, vielleicht Aristarch, den Vers 

athetiert hatte. 

168 iv :n;e{eaa[t: i; :rcetea-ra die Hss. Die Lesart des Papyrus ist zweifellos die 

bessere (vgl. Th. 329); die der Hss. könnte aus Od. Cl 563 stammen: die Scholien 

zitieren diesen Vers. 

(169-169 b) = 173 a-173 c bei Wilamowitz, dessen Zählung ich folge. Der Papyrus 
gibt die angesichts der Spekulationen Pertusis (Aevum 26, 1952, 215ff.) höchst 

willkommene Bestätigung dafür, daß Vers 169 = 173 a mitsamt den vier Zusatz­

versen zwischen 173 und 174 stand, wie H. Weil schon aus dem Genfer Papyrus5 

sofort richtig geschlossen hatte (Rev. Phil. 12, 1888, 174). Dieser enthält die 
Mittelteile der Zusatzverse (gefolgt von 174-182, wonach sich die Länge der 

Zeilenanfänge berechnen läßt). Die in den Hss. fehlende Partie6 läßt sich nun 
etwa folgendermaßen herstellen: 

173 a ( = 169) T'YJÄoV a:rc' a'!?avaTWV' To'imv Ke6Jvo; ip,LßaatÄW8t. 
aVTt; yUe p,]lV lÄvae :rca'F[t}e avClew]v Te '!?e[wv Te' 
M Cl' *''YJ] !!-eTa TOt; Ttp,t}[v l]Xet 00; 4[ :rctetue;. 
Zw; Cl' avT' d]ÄÄo yevo; fhju[ ev p,ee6:rcwv av'!?ew:rcwv 
TWV 0% vvlr yeyaamv i:rcl [X'!?ovl :rcovÄvßoTe{en. 

i P. Gen. inv. 94 ( = Packt 487) besteht aus 2 Blättern aus einem Papyruscodex des 
5. Jh., aus Theben, publiziert von J. Nicole, Rev. Phil. 12 (1888) 113-117; neue Lesungen 
durch V. Martin, mitgeteilt bei Wilamowitz, HeB. Erga S. 61; nach Photographie nach­
geprüft von M. L. West, CQ (N.S.) 11 (1961) 139; der Freundlichkeit von Martin West 
verdanke ich eine Xerokopie des Photos. 

• Nur Vers 173 a findet sich in einigen späten Hss., offensichtlich aus dem Scholion ein­
gesetzt: im Bodl. Barrocc. 60, 15. Jh. = F bei Paley (2. Auf!. 1883, p. XXVI) von späterer 
Hand nach 173 eingefügt; im Neapol. Borb. II F ·9, 14. Jh., auf dem unteren Rand von 
fol. 202r mit Verweis auf Vers 173; im Leid. V088ianus 2 nach Vers 168, auch im Vat. 1384, 
15. Jh., und in einigen anderen H88. Vgl. auch Pertusi, Aevum 26 (1952) 216. 
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173 a ip,ßaatkVet Buttmann: i{3a(J{),eve scholl., iv{3aatkVet Epigr. gr. 1046, 9 
Kaibel, ev[ Pap. (anscheinend e,u[ zu ev[ korrigiert). 

173 b w� YUe «5?7 ,u ]tV Wilamowitz; f}1h] Ycle ,u ]tV hatte West vorgeschlagen (CQ 11, 
139), hält es aber nun für etwas zu kurz: «I now think ... that f}&] Ycle ,utV is a 
bit short. I would really like lJea,uwv Ycle ,utV ... but there does not seem room. 
Possibly amo� Ycle or am-t� Ycle» (brieflich). Am Versende bestätigt sich die 
Ergänzung von Weil. 

173 c ]eaTot� Nicole, Weil: ]#eTaTOt� Martin, was auf der Photographie deutlich 

lesbar ist. Am Versanfang vielleicht ev"lf}lJ7j] (vg1. Th. 301-303) oder vVv lJ' alei] 
oder, wie West jetzt (brieflich) vorschlägt, vVv lJ' f}lJ7j] nach Papyrus F 4, 26 und 

32 Merkelbach (P. Oxy. XXVIII 2481 Ir. 5 (b), co1. 11 19 und 25). - Am Vers­
ende f[ eher als 9'[; ergänzt nach Fr. 144, 5 Rz. 

173 d: Versanfang West nach Erga 109 und 143; Versende Wilamowitz. Auch 
b{}' am-' ä]ÄÄo ybo� t9?7"[ev vecpeÄ7jye(!eTa ZeV� scheint möglich (West brieflich). 

173 e TWV oi vVv Kuiper (Sertum Nabericum, Leiden 1908, 220), oi "ai vVv Wilamo­

witz; X{}ovi JrovÄ. Weil. 

Nachdem nun diese Partie durch die beiden Papyri wiedergewonnen oder zum 

größeren Teil sicher herstellbar ist, lassen sich auch einige der mit ihr verbundenen 

Fragen mit größerer Sicherheit als bisher beantworten. Zunächst das Proklos­
Scholion zu 173 a (p. 137, 7-21 Gaisford; scho1. 160 a p. 64, 18-65, 10 Pertusi): 

T7jÄ.oV M' a{}avaTC.ov To'iat Keovo� l{3aatkve' ToVTOV "ai TOV i�ij� w� cpÄ7JVacpwlJet� 
i�ot"tCOV(Jt TWV 'HmolJov Ta Te äÄÄa cpavMl;ovTe� "ai l'0 lv{}ovawan"ov Tij� ela­
{3oÄij� TWV ,ud aVTaV� al'lxrov acpat(!e'iv elJrovl'E�' w� YU(! &3lo{3Utpa� el� 1'0 "al" 
amov TWV av{}(!wJrrov ybo� ,ueTu T�V i�v,uv7jatv Tij� TWV -!J,ut{}erov Ä1}�ero� EJrayet· 
(174-175) ,u7j"h' hr:et-r' &XpeÄ.Ä.ov lyw Jre,uJrTOtat peTe'ivat avlJ(!aatv, aÄÄ' 11 Jr(!oa{}e 
{}ave'iv 11 eJretTa yevea{}at'lJt' Wv oV ,uovov &]Äoi l'�V aJro TWV "(!Etnovrov el� 1'0 Xe'i(!OV 
ellJo� Tij� l;roij� ,ueTa{3oÄ1}v, &Ä.Ä.u "ai av&3laÄtv eaea{}at MO TWV Xet(!ovrov el� 1'0 

,,(!eiTTov. 1'0 YUe 11 8JretTa yeveaf}at eVxea{}at lJ7jÄo'i "ai a,uetvov� laE(]f}at nva� TWV 
"al" aVTov avf}(!wJrrov vaTe(!ov, waTe "ai l" Tomov lJ7jÄoVv, Sn l'U� ,ueTa{3oÄu� -IJf}e­
Ä7jae Jra(!alJoiivat TWV Jre(!tolJrov l'ij� av{}(!roJrtV7j� l;roij� el� TU ivanta ytvo,ueva�. 
Dieses Scholion steht in den Hss. zwischen dem Scholion zu 159/60 und dem zn 163, 
und Pertusi7 zählt es infolgedessen als 160 a; der zweite Teil mit der Erklärung zu 

174f. ist dann in einigen HSS.8 zu 174 noch einmal notiert9• Der Grund, weshalb 

7 Schalia tletera in Hesiodi Opera et Dies rec. A. Pertusi (Milano 1955). 
• Ven. Marc. 464 (Triklinios.Codex); Bodl. Dorv. 71; Flor. Laur. 31, 23; Ven. Marc. 

IX 6 auf dem unteren Rand von fol. 125v. 
• Daraus schließt Pertusi (Aevum 26, 1952, 216ff.), der Lemmavers 173 a habe nach 160 

gestanden, also müsse sich das TOv e�ij� des Scholions auf 161 beziehen und diese· beiden 
Verse seien demnach zu streichen; mit der elaßoAfJ (schol.) seien 162ff. gemeint ( !); ferner 
«che non e affatto sicuro che questi versi (173b-e) fossero preceduti dal 169 (= 173 0.) e che 
avessero come seguito i vv. 174 sgg., anzi e impossibile affermarIoll (0.. O. 219); Plutarch 
und Proklos hä.tten die Verse nicht gekannt; und schließlich (0.. O. 220) ergä.nzt er den 
Genfer Papyrus nach Nicoles Lesung v]eaTo,� in 173 c, als ob die richtige Lesung ]tJeTcl TO� 
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es dahin geraten ist, wo es jetzt in den Hss. steht, liegt auf der Hand: der Lem­
mavers fehlt in allen Hss., fehlte also auch im Archetypus ; der Schreiber, der die 
Scholien aus dem Kommentar (VnoflV?'Jfla) des Proklos auf die Ränder10 des Arche­
typus übertrugll, fand das Lemma nicht in seinem Text und setzte das Scholion 
(vielleicht irregeleitet durch aflEtvov� laEa{}at TtVa� TWV "al" aVTov av{}ewnwv 
{JaTEeOV ""'"' schol. 159 a "aTa avy"etatv neo� Tjfla� v(JTeeOV� öVTa� i"dvwv) an die 
falsche Stelle. Die Form des Scholions zeigt noch deutlich seine Herkunft: es ist 
ein Auszug aus dem Vnoflv'YJfla des Proklos, und es zeigt, daß wir uns dieses, seiner 
Form nach, noch ganz in der Art etwa des Demosthenes-Kommentars des Didy­
mos vorzustellen haben (P. Berol. 9782 = BKT 1 ;  ähnlich der anonyme Theaitet­
Kommentar BKT 2 ;  vgl. auch P. Oxy. II 221 = P. Lit. Lond. 178 Milne und P. 
Oxy. VIII 1086 = P. Lit. Lond. 176 Milne). 

Von diesem Scholion enthält die zweite Hälfte (�t' c1.iv "TA..) nur eine Ausdeutung 
der Verse 174f., die Proklos, oder genauer: seine Quelle, als elaßoAI} (Anfang, Auf­
takt zu einem neuen Abschnitt) bezeichnet. Die Gewährsleute, auf die der Kom­
mentator hier Bezug nimmt, hatten also Verse athetiert (i�ot"t(;ov(Jt), «weil sie sie 
allgemein für schlecht hielten (cpavAt(;oVTE�) und weil sie sagten, sie nähmen die 
Erregung (TO lv{}ovata(JTt,,6v) der auf sie folgenden Verse (174-175) fört» (oder, 
wenn man mit Weil aVateE'iv schreibt, «sie zerstörten das iv{}ovataan"ov»). 

Worauf bezieht sich nun die Athetese der antiken Grammatikerl2: a) auf die 
beiden der elaßoAI} 174f. vorangehenden Verse, also 173 d-e, oder b) auf die 
ganze Partie 173 a-e � Für (a) hat sich Kuiper ausgesprochen13: das ganze Scholion 
sei ursprünglich zu 174 notiert gewesen, doch nur sein zweiter Teil sei an der 
richtigen Stelle geblieben, während der erste Teil «ex suo loco migravit» und 
zwischen die Scholien zu 159/60 und 163 geraten sei; dabei sei der Anfang des 
Scholions verloren gegangen, so daß jetzt das verkürzte Scholion auf den Lemma­
vers 173a folge, zu welchem es gar nicht gehöre. 

Kuipers Prämisse trifft jedoch nicht zu: Wir haben gesehen, daß vielmehr «ur­
sprünglich», d. h. im Archetypus, das ganze Scholion an die falsche Stelle geraten 

(Martin bei Wilamowitz) nicht schon längst bekannt gewesen wäre! All das ist nun glück. 
licherweise durch den neuen Papyrus endgültig widerlegt. 

10 Zur Entwicklung der Randkommentare vgl. Zuntz, Byzantion 14 (1939) 547ff. 
11 Also nicht erst der Schreiber des Parisinus B.N. 2771 ( = e Rzach), wie Pertusi a. O. 

217 meint. 
11 Auf wen die Athetese zurückgeht, sagt Proklos nicht; deshalb, und wegen des Plurals 

l�OI"ll;o'lX1', erscheint Plutarch so gut wie ausgeschlossen - vgl. dagegen die Scholien zu 
267-273. 317-318. 353-354. 375. 561-563. 650--662. 757-759 und besonders zu 370--372 
(diese Verse sind in P. Oxy. 2091 ausgelassen): TOVTO� {JE nv� . .. I�EßaJ.ov, <5 {Je ]]).oVTae· 
XO, lyxe{vtl (p. 120, 23 Pertusi). Man wird also an einen alexandrinischen Grammatiker 
denken, möglicherweise an Aristarch. Daß die Verse, einmal mit Obeloi versehen, trotzdem 
von der Tradition weiter mitgeführt wurden, ist bekanntlich ein häufiger Fall. Verloren· 
gegangen sind sie erst in der Zeit zwischen dem Genfer Papyrusbuch (5. Jh.) und dem 
Archetypus der Hss. 

• 18 Sertum Nabericum 218f. Ihm folgte Wilamowitz (S. 60: "Von den beiden letzten gilt 
also die Kritik ... »), der jedoch in der Fußnote auf derselben Seite Schoemanns Änderung 
TOll, l�ijr; guthieß, offenbar ohne diese Inkonsequenz zu bemerken. 
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war, weil der Abschreiber den Lemmavers im Text nicht fand und das Scholion 
daher nicht lokalisieren konnte ; erst sekundär ist dann in einigen Hss. der zweite 
Teil des Scholions zu 174 wiederholt. Überdies ist es nicht, gut vorstellbar, daß 
der Abschreiber das Lemma auf den Rand der Handschrüt schrieb, die dazu gehö­
rige Erklärung aber fortgelassen, dann das «richtige» Lemma (also 173 d) eben­
falls ausgelassen, das entsprechende Scholion jedoch kopiert hätte! 

Bleibt also nur (b): der erste Teil des Scholions bezieht sich auf die ganze Partie 
173 a-e, dann ist dort TalX; e;fj� zu schreiben14• Diese leichte Änderung ist jeden­
falls der höchst unsicheren Konstruktion Kuipers vorzuziehen, zumal wenn ToV� 
mit Strichkürzung (TO, so Z. B. im Demosthenes-Kommentar des Didymus, BKT 
1 col. 7, 23 ; 12, 6 und 29 ; TO oft im Hierokles BKT 4) geschrieben war. 

Worauf die Athetese zielte, ist klar: Die pathetische Wirkung des p:rpeeT' l1'l8tT' 
&S<p8Ä.Ä.OV ... mit der verzweifelten Klage über das in Mühsal und Sorge sich ver­
zehrende (176-178), brutale ysvo� at��e80V kommt nur durch den Kontrast zu 
dem glücklichen Los (Ä.fj�t�, Schol.) der öÄ.ßtot ijeOJ8� auf den Inseln der Seligen 
richtig zur Geltung: ihrem a."'YJ��� {}vßo� (170) werden die ßsetflvat (178) gegen­
übergestellt, ihnen bringt die reiche Erde dreimal im Jahr ß8Ä.t'YjMa "ae1'lOV her­
vor (172f.) - die Heutigen verzehren sich bei Tag und Nacht in Mühsal und 
Elend (177f.). Da muß also die 8l(JßoÄ.� 174f. unmittelbar auf das verklärte Bild 
170-173 folgen. 

Fr. 4 

210 "esaaova� wie die Hss.; 210-211 waren von Aristarch athetiert worden. 

Fr. 5 

260 a1'lOT{[a'Yjt, ebenso die Hss. (im Rainer-Papyrus ausgelassen). Es ist eine be­
sondere Tücke des Zufalls, daß das Fragment nach 262 abbricht: Man hätte gerne 

gewußt, ob im folgenden Vers ßvf}ov� auf byzantinischer Konjektur oder auf 
Überlieferung beruht. 

Fr. 7 
Über Vers 406 hat Wilamowitz das Nötige gesagt. Auffallend ist, daß der Papyrus 
gerade diesen Vers ausläßt, zu dem die Scholien keine Athetese bezeugen, während 
er doch andere, beanstandete Verse (210-11, von Aristarch athetiert ; 173 a-e, 
anonyme Athetese, vielleicht Aristarch: s. oben) mitführt ; gerade darum, weil 
der Vers so schlecht ist, wird man nicht an eine versehentliche Auslassung glauben 
(was dagegen bei 166 immerhin möglich erscheint, s. oben) ; man würde erwarten, 
daß die Alexandriner ein solches Produkt nicht unbeanstandet gelassen hätten. 
Also wären zunächst drei Möglichkeiten denkbar: a) der Vers ist eine Interpolation 
späteren Datums als der Papyrus - das scheidet aus, da Timaios den Vers gekannt 

14 Die Änderung ist schon von Schoemann, Progr. Greifswald 1855, 15 (= 0pU8C. acad. 
III 57f.) vorgeschlagen worden, allerdings aus einem ganz anderen Grunde, da er die 
Athetese auf Vers 170-173 beziehen wollte; ebenso Ed. Meyer, Genethliacon Robert (Berlin 
1910) 182. 
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und in einer Klatschgeschichte über Aristoteles verwendet hat (F 157 Jacoby); 
b) da Aristoteies zwar Vers 405 zitiert (Polit. 1252 b 11, vgI. [Arist.] Oikon. I 2, 
1343 a 21), 406 aber nicht kennt15, könnte man schließen, daß die Alexandriner 
diesen in den besseren Handschriften nicht vorfanden und ihn daher gar nicht 
erst in ihre euMU8t; aufnahmen - er stand aber im Archetypus und wird von den 
Scholien16 berücksichtigt. Bleibt also: c) die Alexandriner nahmen den Vers auf, 
aber mit Obelos im Text und entsprechender Bemerkung in den Kommentaren; 
die Athetese verdrängte den Vers aus der Rezension, der der Papyrus angehört, 
nicht aber aus der, auf die der Archetypus zurückgeht. Es zeigt sich also, daß 
Wilamowitz' Urteil über die Tätigkeit der Alexandriner am Text der Erga17 zu­
mindest in diesem Fall ein Urteil e silentio war und der Einschränkung bedarf18. 

Fr. 8 

Aus 3 Bruchstücken zusammengesetzt; der Bruch verläuft vertikal etwa in der 
Mitte des Stückes. Dort ist in der Umschrift eine Lücke angegeben; der Papyrus 
ist an dieser Stelle zwar größtenteils erhalten, die Tinte aber so abgerieben, daß 
nichts mehr zu sehen ist; auch von den als unsicher bezeichneten Buchstaben 
sind meist nur sehr geringe Spuren sichtbar. 

425 U8 om. FGH: 7:8 EN. 

Fr. 9 

441 ]; aus ]v korrigiert. 

443 8;] u' wie die Hss.; Bentleys Streichung wird nicht bestätigt. 

Nr. 7. Gnomologium 

Fayfun. 8,1 X 4,9 cm. 3. Jahrhundert n. Ohr. 
P. 21144. Papyrus. Recto: runde, leicht nach rechts geneigte Buchschrift, mit 

dicker Feder geschrieben, wohl aus dem Anfang des 3. Jahrhunderts; vergleichbar 
ist P.Oxy. XXI 2291. Über Z. 7 und 9 Reste je einer Zeile in kleiner Schrift 
(wohl von anderer Hand hinzugefügt), fast unlesbar: weder Namen noch Dramen­
titel scheinen sich mit den Spuren vereinbaren zu lassen. Ein Apostroph (Z. 6 
7:o[V]vo,u'), keine Akzente oder Spiritus. - Verso: aufrechte Buchschrift mit leicht 
kursiven Zügen, gegenüber dem Recto kopfstehend; zu datieren nach P. Flor. II 
259 = Roberts, Greek Lit. Hands pI. 22 a (Mitte des 3. Jahrhunderts n. Ohr.). 
Ein Apostroph (Z. 5). 

15 Da er fortfährt 15 YUe {J� dn' ol"h91J Toi, nl:vrJGlv SGTW. 
18 Außer denen des Neap. Borb. II F 9 = U Pertusi. 
17 In der Einleitung zum Kommentar, S. 5: «Sehr tief sind die Grammatiker ... nirgend 

gegangen, denn sie haben von den Fassungen keine Kenntnis, die wir in Anführungen bei 
Platon, AristoteIes, Aischines, Theophrast antreffen und meistens in unseren Text auf­
nehmen.» 

18 Ein ganz analoger Fall ist z. B.  244-245, vgL Aeschin. In Otes. 134 und das Scholion 
zu 243 (p. 86, 16-22 Pertusi); umgekehrt dagegen 370-372, vgL P. Oxy. XVII 2091 und 
das Scholion p. 120, 19-24 Pertusi. 
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Das Recto enthält ohne Zweifel ein Stück einer Anthologie oder genauer: eines 
Gnomologiums19: da alle Zitate sich bei Stobaios 4, 19 wiederfinden, war diese 
Sammlung, ebenso wie Stobaios' Florilegium, nach Themen zusammengestellt; 
das erhaltene Stück stammt aus einem Kapitel 1teel r'leO'1tOTWV "al (Ja6A.wv. Diese 
Art von thematisch geordneten Gnomologien ist schon für die ptolemäische Zeit 
bezeugt, vgl. P. Berol. 9772-73 (BKT V 2, 123ff. = Pack2 1568 und 1573 ; 2. Jh. 
v. Qhr.), P. Petrie I 3 ( = Pack2 1572 ; 3. Jh. v. Chr.); J. Barns, CQ 44 (1950) 
126 (= Pack2 1574 ; 2. Jh. v. Chr.) ; P. Ross. Georg. 19 (= Pack2 1576 ; 2. Jh. 
v. Chr.). Vor allem ist P. Schubart 28 zu vergleichen (= Pack2 1579 ; 2. Jh. 
v. Chr.), der anscheinend20 ebenfalls aus einem Kapitel1teel (JU11tOTWV "al (Ja6A.WV 
eines solchen Gnomologiums stammt, das zum Teil dieselben Zitate enthielt wie 
das vorliegende (s. zu Z. 10-11), wenn auch nicht in derselben Reihenfolge. Gno­
mologien wie unser Papyrus können jedenfalls die unmittelbaren Quellen gewesen 
sein, aus denen Stobaios sein Florilegium zusammengestellt hat21; er bildet also 
die Zwischenstufe zwischen P. Schubart 28 und Stob. 4, 19. 

Auf dem Verso sind nur wenige jambische Versschlüsse erhalten; ob es sich um 
Tragödie oder.Komödie handelt, ist nicht zu entscheiden. Da Z. 6 offenbar kürzer 
war als die übrigen, vermutet Snell (brieflich), daß hier ein Dichtername stand 
wie in Z. 10 der Rectoseite, daß mithin auch dies ein Stück einer Anthologie sei. 

Recto: 
]ovqr[. ]<pv.�[ 

ev TOtO't revvawtO']tv ?7�[t]1?#[17,uevo� 
(JOVA.otO't TOVVO,u] 9V" �xw'}' [eA.ev1?eeov 
TOV vovv (Je "eet ]9'O'ov rUf! TO[ (J 17 (lvOtv "a"otV 

5 ev ona Xe17O'1?at] ra� q;ee'Va� [1' exetv "a"a� 
(JOVA.OV rae eO'1?A.o]v T9[ v]'}'o,u' o[ v (Jtaq;1?eeet 

]:��.� 
1toÄ.Ä.Ot (J a,uetvov�] H9' t TWV [skv.1?eewv 
ov Xe17 1tOT av(Jea (J]OVA.OV ona �[Ä.ev1?eea� 

]�� . . �t 
rvw,ua� (Jtw"etv] 9V(J e� [ae ]ytaV ß.[ A.e1tetv 

10 AvTt ]<p[ avov]$ [ 
(JOVA.Wt rUf! ot,uat 1taTet(JO� eO']rSe?7[,uevWt 

10 über die Terminologie vgl. J. W. B.  Barns, CQ 44 (1950) 132ff. und O. Luschnat, 
Gnomologium Vaticanum ed. L. Sternbach (Neudruck Berlin 1963) VIIIf. mit Anm. 3. 

s o  Vgl. L. Alfonsi, Aegyptus 33 (1953) 313f. Freilich könnte dort Z. 5-6 = Eur. fr. 799, 
1-2 N. ( = Stob. 3, 20,17) sein, was gar nicht in diesen Zusammenhang passen würde, aber 
die Identifizierung ist unsicher. 

11 über Ursprung und Geschichte des Gnomologiums vgl. Horna, RE Suppl. VI 78f.; 
Hense, RE IX 2575ff.; Gueraud-Jouguet, Un livre d'ecolier (Publ. Soc. Royale Eg. de 
Papyrologie, Textes et documents 2, 1938) XXIV-XXXI; J. W. B. Barns, CQ (N.S.) 
1 (1951) Iff. 
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Verso: 

Recto: 

] .... 
] .. v 

],uevot� 
]}'OVUt (je 

5 ]r' a{}Äwt 
] 

Herwig Maehler 

]? · f.l9 · {l 

]?[ .... ]9( 

1-5 = Euripides, Helena 728-32 = Stob. 4, 19, 2. In Z. 1 steckt eine bisher nicht 
bekannte Variante22: die beiden Euripides-Hss.23 haben lyw ,uev e't'YJv xal :rdcpvx' 
8,uw� Äaret� (xel Musgrave); Stobaios zitiert, gegen Versmaß und Sinn: lyw MJ 
(joVÄ,o� si necpvxev Ä,aret� (so SM; A hat lyw (j' si (jovÄ,o� necpvx' 8,uw� Äaret� -
anscheinend ein Versuch einer 'Emendation'24). Nun könnte (joVÄo� bei Stobaios 

eine Glosse zu Ä.Uret� sein, und Hense hat denn auch die Stelle entsprechend dem 
Euripidestext geändert25; notwendig ist diese Annahme jedoch nicht, und da im 
Papyrus ]ov sicher gelesen ist, hatte der Vers hier ohnehin eine andere Form als 
in den Euripides-Hss. (wo ja auch geändert werden muß, jedenfalls das xal). Von 
Stobaios ausgehend, ließe sich die Fassung des Papyrus versuchsweise so ergänzen: 

lyw (je (jovÄ,o�, x]oo n[ e]cpvx' [8,uw� Äaret� 

Dieser Gebrauch von x(al) 00 ((ich bin ein Sklave und bin es doch nicht .. . ») hätte 
eine genaue Parallele in Soph. O. T. 413, wo Teiresias zu Oidipus sagt a-o xal 
(je(joexar; xov ßUnetr; Zv' el xaxoV (vgl. auch Eur. Phoen. 272 und 357, Hel. 138, 
Ion 1444). Die Betonung läge dann auf necpvxa (vgl. Soph. Phil. 79f.): «ich habe 
nicht die q;vat� eines Sklaven, ich bin keine Dienernatur» ; vgl. auch fr. trag. 

adesp. 304 N. und Eur. Hec. 332f. Auch der Gedanke wäre anders gewendet: 
nicht als Wunsch, sondern als eine eher selbstbewußte Feststellung ((da ich zur 
Zahl der yevvaiot (joVÄ,Ot gehöre»); das Folgende (rovvo,u' ov'X lxwv lÄev{}eeov, 
rov VoVV CJt) wäre dann nicht die Begründung für den Wunsch, sondern die Prä­
zisierung des in 728 ausgesprochenen Gegensatzes: xatnee (joVÄo� xaÄov,uevor; ov 
necpvxa Ä,aretr;, lnel rov VoVv lÄe{;{}eeov lxw - ein von Euripides mehrfach 
variierter Gedanke, so z. B. in fr. 511 (das hier gleich an das Helena-Zitat an-

22 Die Identifikation dieser Zeile mit Eur. Hel. 728 beruht allerdings gerade auf den als 
unsicher bezeichneten Buchstaben; trotzdem erscheint sie mir so gut wie sicher: vom n 
ist der linke Abstrich und der Fuß des rechten sichtbar, vom rp nur eine sehr schwache 
Spur de.s Bogens und das untere Ende des Abstrichs, danach 11..1.[ oder IIX[. 

23 über das Verhältnis der beiden Hss. L und P zuletzt W. S'. Barrett; Eur. Hippolyt08 
S. 73 mit Anm. 2 und 'Addenda' S. 429; G. Zuntz, An Inquiry into the Transmission 01 
the Plays of Euripides 1 ff. 

2. über die Versuche von A, Fehler von M zu korrigieren, vgl. Hense, Stob. III prolegg. 
XXXVI. 

�ö Vgl. S. Luria, Rh. Mus. 78 (1929) 82. 
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schließt: Z. 6-7) , fr. 831 (das bei Stobaios auf fr. 511 folgt), fr. 57 ( = Stob. 4, 
19, 18) und bes. Ion 854-56 (= Stob. 4, 19, 30) ; vgl. auch Soph. fr. 940 P. ( = Stob. 
4, 19, 33) . Andererseits hat die 'euripideische' Version eine Stütze in Eur. Hypsi­
pyle fr. 22, 10 €v aO)({J(!oaw [y]ae "ap,' &ed}",eia{)a[t {)i).w. Welche der beiden Fas­
sungen die ursprüngliche ist, wage ich nicht zu entscheiden. 

Sehr merkwürdig ist, daß das Zitat mit 732 aufhört: 733 ist doch, durch Te 
angeschlossen, unentbehrlich, und auch bei Stobaios reicht das Zitat bis 733. 
Es muß also ein Versehen des Schreibers vorliegen26• 

6-7 = Euripides, Melanippe (fr. 511 N.) = Stob. 4, 19, 38. 

8-9 = Euripides, Antiope (fr. 216 N.) = Stob. 4, 19, 4 (erkannt von Snell)27. 
Scriptio plena (Z.8 ona) neben Elision (Z. 6 und 9) findet sich häufig noch in der 
späteren Kaiserzeit, vgl. z.B. P. Schub art 29,6,,-, 10;  P. Oxy. X 2077 fr. 2 col. 
2,17-18;  2078, 1 1 .37.46 usw., und noch im 5. Jh.: Eur. fr. 495,20 N. ( = Pack2441). 

10-11 = Antiphanes fr. 265,1 Kock = Stob. 4,19,9 (erkannt von Snell). Das 
Fragment steht schon in dem Gnomologium P. Schubart 28, 12-14, wo es auf 
Eur. fr. 529 N. ( = Stob. 4, 19, 3) folgt, was dort allerdings unter <PtA.lnp,OVO� 
steht28• Die beiden Gnomologien, beide unter dem Thema 'Herr und Sklave', wer­
den sich ziemlich ähnlich gewesen sein, jedenfalls in der Auswahl der Zitate29• 

Verso: nicht identifiziert. Wegen der kürzeren Z. 6 vermutlich auch aus einer 

Anthologie (s. oben). Z. 7 vielleicht #9'!'fl., 
.
nicht #f:'!'fl.. 

Nr. 8. Xenophon, Memorabilia 

Hermupolis ( ?). 8 Fragmente. 2. Jahrhundert n. Ohr. 
P. 21108. Papyrus. Auf dem Recto Fragmente verschiedener Urkunden in ver­

schiedenen kursiven Händen. Auf dem Verso kleine, runde, klare Buchschrift des 
gleichen Typs wie die des Hesiodpapyrus (Nr. 6), aber mit dickerer Feder geschrie­
ben, auch sind die kursiven Elemente (z. B. die Form des e und besonders die 
Ligaturen) ausgeprägter. Mit Interpunktionen, aber ohne Akzente; zweimal (Ft. 4) 
ein Trema. Zweimal (Fr. 1, 23 und Fr. 8, 4) ein Zeilenfüllsel. Die Zeilenlänge der 

Fragmente 1-6 schwankt zwischen 23 und 31 Buchstaben bei einem Durchschnitt 
von 26-27 ; die Zeilen der beiden letzten Fragmente waren etwas länger, zwischen 

27 und 35 Buchstaben bei einem Durchschnitt von 29-30. 
Da Fr. 7 und 8 aus dem 4. Buch anscheinend von derselben, aus Urkunden 

zusammengesetzten Rolle stammen, ist anzunehmen, daß der Papyrus nur Aus­

züge, keinen vollständigen Text enthielt. 

28 Es erscheint zunächst nicht ganz unmöglich, Vers 733 in Z. 8 zu vermuten; der letzte 
erhaltene Buchstabe ist sehr unsicher, T[ erscheint nicht ausgeschlossen. Dann wäre der 
Vers erst nach dem Zitat aus der Melanippe nachgetragen. Da jedoch Z� 9 ohne Zweifel 
= Eur. fr. 216, 2 ist, ist die oben im Text gegebene Ergänzung so gut wie sicher. 

S? über die Deutung von Z. 8 s. die vorige Anmerkung. 
28 Schubart vermutete, daß Philemon den Gedanken von Euripides übernommen habe; 

vgl. auch AHonsi, Aegyptus 33 (1953) 310fT. 
19 Doch s. oben S. 71 Anm. 20. 
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Fr. I: Mem. I 2, 46-48 (15,3 X 8,8 cm): 

lIeet"A]gL w A�["tßta&] "at 'YJfte� 
T'YJ]�f"l 0 ]'PTOt ovr[ e, �ewot Ta TOtaV-
Ta] 'YJftev' TO[tatrt'a yae "at efteAe-rw-
p ]f:v "at e<1o[ tp ]LCOp[ eOa ota :reee "at <1V 

5 vv]v pot �o,,[ eL]� pEr kTav TOV �e 
AA"t]ßta�'YJ[v] rq.vaf [etOe <10t w lIeet-
"kt]� TO[TE <1v]veYf:[vop'YJv OTE �eL-
VOTa ]TO, <1amoo Tav[ Ta 'YJ<10a e:reeL 
TOW]VV Taxt<1Ta TW[v :reoALTevofte-

10 v]cpv v:reeAaßov "ef:[ LTTove, ewaL 
L']cp"e[ aT ]f:f [p.]ev oo"f:[ TL :reeO<1'YJL<1aV 
OVT]e y[ a]" am9L, allw[, 'YJee<1"ev eL 
Te] :ree [ 0 ]9' e�P.Otev· v[ :reee wv 'YJftae-
Ta ]vo1' [eky ]Xope:v[ OL] rJ XOono (Rand) 

15 Ta �]e TrJ� :reo�ew, e:re[e]q.TTOY w�ee 
eve ]�a "aL EW"eaTeL :reeO<1'YJAO[ 0]1' aA-
Aa] �tTWV Te Ew"eaTOV, 'YJY O/JeLA'YJ-
T]rJ' "aL Xateetpwv �[aL] Xatee"eaT'YJ' 
,,]q.L EepOXeaT'YJ' ["aL EL]ppLa, "aL Ke-

20 Pl'YJ' "aL <PaL�Wv�[ a, ,,]q.L a'uOL OL e"eL-
vW]f 9''P:v'Yj9'av oo[x w]q. �'YJft'YJY[ 0 ]eL-
"OL] rJ �L"av[ L ]"OL [yevoWT]9 aAA wa "a-
).OL T]e 'XayaOot yevO[p.evOL] "aL O[L]"Ot,) 
"aL Ot"eT]a� "at Ot["etot, "a]t tp[t).]ot, 

(Rand) 

Fr. 2: I 2, 57 (2,lx2,8 cm): 
wtpeAtpo Jv Te q.1'[ Oew:reWt "at ayaOov 
TO �e aey]ov ß).aßee[ ov TE "at "axov 
"at Too,] pev ayaO[ov TL :reOtOVYTa, 
eeyaCE<10a]f etprJ[ 

Fr. 3: 12, 58 (4,6XI,7 cm): 

].[ 
etp'Yj ° ,,]aT'YJyoe[ 0' :reo).Aa"t, atrt'OY 

kyuv oTt] O�V<1<1f:[v, oY'rtva pev ßa<1t-
).'YJa "at e]eoXo[v av�ea "txeL'YJ TOY 

5 � ayavo" e ]nee[ <1(1W ee'YJTV<1a(1"e 
:reaea<1Ta]� �at[p.ovL ov <1e eo,,,e "a-
"ov w, �e ]L�[ t(1(1E<10aL a'u amo, 
Te "aO'Yj<10 ,,]q.[ t aAAoV, weve ).a-
00' 
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Fr. 4: 13,13 (5X3,8 cm): 

"at navv neo ]qq>�?[v -COLOVTOV roq-,;e fLat­
ve(J{}at] qtP!?tv' Ü1ro[� �e "at Ot eero-ce� -co­
eO-cat] �[t]� -cov-co "a[Ä.oVV"Cat O-Ct "at 
neO(] ]q>�?V ot "aÄp! r[ t-Cero(J"ovatv 

5 aÄ.Ä.a] (JvfL{3ovÄevrp [(Jot ro Eevocprov 
ono-ca]]' w'fJ� -ctva ,,[ aÄov cpevyetv 
neo-ce] ona�v' (JOt � [ro Ket-co{3ov­
k (JvfL{3ovÄe]vrp a:7te[nav-cwat fLoÄt� 
yae av EV -co(Jo]1''Up[t xeovrot ,,-cÄ. 

Fr. 5: 14, 1 (2,9x2 cm): 

et �e] -ctve� �[ro"ea-c'fJv VOfLtCov(J-
tV ro]� eVLOt y[eacpovat "at Äeyov(Jt neet 
av-co]1' -ce"fL[ ateOfLevot ne0-ceetpa-
(J{}at fL] ev [av{}eronov� en aee"C'fJv 

Fr. 6: 16, 5 (3x2,8 cm): 

etva]! rJ ro� 'fJ�[tro (JOt a (JV naea­
(J"evaC'fJ]t ov-ca' 'fJ efL[ Ot a eyro ov" Ot(J{) 
O-Ct 0 fLe]]' 'fJ&(J-ca eq[ {}trov 'fJ"t(J"Ca O1pOV 

(Rand) 

Fr. 7: IV 2, 14 (2,5 X 1,9 cm): 

{}rofLEV -co ]vrp �'fJ�[ ov ecp'fJ O"CL neo� -c'fJ'V a�t"tav 
�ovv e]cp'fJ "at e[eanamv e(J"CL "at fLaÄa ecp'fJ 
-cOV"C0 o]vv no-c[ eero(Je {}ro "at "COV"CO {l'fJÄov o-Ct 
ecp'fJ neo� -c]'fJ'V a&"t[ av 

Fr. 8: IV 2, 26-27 (5,6 X 3,6 cm): 

neanov(Jtv rov �e fL'fJ e:7tL(J-caV"C]at �[ne­
XOfLEVOL avafLae-c'fJ"COt YLVOV]r�U "at &a­
cpevyov(Jt -co "a"ro� neanetv] {lta -cov-co 
�e "at -COV� aÄ.Äov� av{}eronov]� �vva> 

5 fLevOt �o"tfLaC etv "at �ta] -c'fJ� -crov 
aÄ.Ä.rov xeeta� -ca -ce aya{}]� nOetnov]­
-cat "at Ta "a"a cpvÄanOV"Cat] ot �e #rJ 
et�o-ce� aÄ.Ä.a �te1peV(JfLevoL -c]'fJ� [eav­
-crov 

(Rand) 

Verglichen mit der Ausgabe von Marchant, 2. Aufl. Oxford 1921. 

75 

Fr. 1, 8 (JaVToV -cav-ca wie B3, C, ro: neel -cama B: eav-coV A. Der Archetypus 
der Has. hatte anscheinend (Jav-coV, das -cama war wohl am Rand oder inter-
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linear hinzugefügt, was dann von den Schreibern von A und B (oder deren Vor­
lagen) als Alternative, von den anderen richtig als Ergänzung aufgefaßt wurde. 
Die Lesart des Papyrus und der 'recentiores' ist richtig, vgl. Schwyzer, Griech. 
Gramm. 2, 100. Schwanken kann man freilich zwischen aav-coV und eav-coV: das 
Reflexivum der 3. Person ist bekanntlich in der Koine auch für die 1. und 2. Per­
son gebräuchlich (vgl. Mayser, Gramm. d. griech. Pap. 12 2, 63 f.), es findet sich 
jedoch auch bei attischen Autoren schon seit dem 5. Jahrhundert und kommt 
gerade bei Xenophon verhältnismäßig häufig vor (vgl. Schwyzer, Griech. Gramm. 
2, 197 f. ; Dyroff, Gesch. d. Pronomen reflexivum 2, 103f. ; Wackernagel, Syntax 
2, 94 f. ; Ed. Fraenkel zu Aesch. Ag. 1 672). Auch bei Isokrates schwankt an zahl­
reichen Stellen die Überlieferung zwischen eav-c-, aBaV-C- und aav-c-, darüber zu­
letzt Friedrich Seck, Untersuchungen zum Isokratestext (Diss. Hamburg 1965) 
62 f. ; er kommt zum Schluß, daß bei Isokrates an allen diesen Stellen aav-c- zu 
schreiben sei. Freilich steht Xenophon der Koine viel näher. 

Fr. 1 ,  16 eve J"a : lve"ev die Hss. 

Fr. 1 ,  19 'Eepo"ea-c'YJ1; wie alle Hss.: 'Eepoyev'YJl; van Prinsterer. Daß der Fehler 
sich durch das vorangehende Xatee"ea-c'YJ1; erklärt (Homoioteleuton), liegt auf der 
Hand. Nun ist es wohl denkbar, daß ein solcher Fehler von mehreren Schreibern 
unabhängig voneinander gemacht wird; da jedoch bei Xenophon im allgemeinen 
und den Apomnemoneumata im besonderen die Papyri der Kaiserzeit30 fast völlig 
mit den Hss. übereinstimmen31, wird man eher auch hier annehmen, daß der 

Papyrus derselben Rezension angehört, von der auch der Archetypus der Hss. 
abhängt. 

Fr. 1 , 23 o[tJ"Otl; : o�"rp die Hss. 

Fr. 2, 1 :  der Papyrus hat anscheinend, wie Stob. 3, 29, 9432, das elvat nach aya{}6v 
ausgelassen, da die Zeile sonst um 4-5 Buchstaben zu lang wäre. 

2 aeyov wie A C w Stob. : aeyeiv B. 

3: der Papyrus läßt -co pev eeyaCea{}at aya{}6v, -co (J' Ueyeiv "a,,6v aus, offenbar 
V h \ \ \ \ aus erse en: -co pev - -COVI; pev. 

4 -ce egJ'YJ die Hss.: -ce om. Stob. 3, 29, 94 ; der Papyrus hat vor egJ'YJ eine senkrechte 
Hasta, also sicher nicht e ;  auch die Länge der Zeile führt zu dem Schluß, daß das 
-ce ausgelassen war. 

Fr. 4, 9: anscheinend war �awl; ausgelassen. 

Fr. 5, 2: auch hier führt die Zeilenlänge darauf, daß etwas ausgelassen war, wahr­
scheinlich das -ce nach yeagJovat. Allerdings steht es im P. Grenf. II 13 co1. 1, 8. 

Fr. 6, 2 �vr:a om. A. 

30 Für die Apomnemoneumata sind es Pack' Nr. 1558-1561. Dagegen ist P. Heid. 206 
( =  Pack' 1557) aus dem frühen 3. Jh. v. ehr. ein besonderer Fall. 

31 Vgl. Axel W. Persson, Zur Textgeschickte Xenophons, Lunds Univ. Araskrüt N.F. 
Md. 1, 10 Nr. 2 (1915) passim, zu den Apomnemoneumata 1 1 ff. und 46ff. 

32 Freundlicher Hinweis von Prof. Heinimann. 
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Fr. 7, 3--4 : wegen der Zeilenlänge muß man annehmen, daß der Papyrus entweder 
das efIJ'YJ nach MjAo", Sn ausließ oder, was wahrscheinlicher ist, nOTe(2Wae -Dw schrieb, 
wie B und Stob. 3, 9, 56. 

Fr. 8, 3 !5ta TOOTO wie die Hss.: !5uI TO aUTo Stob. 3, 21, 21. 

Nr. 9. Menander, Georgos 

Fayfun ( 1 ). 5,3 X 3,7 cm. 1 .  Jahrhundert v. Ohr. 

P. 21106. Aus einer Papyrusrolle. Verso unbeschrieben. Ziemlich kleine, runde 
Buchschrift, ähnlich P.Oxy. IV 802 = P. Ryl. IV 586 (0. H. Roberts, Greek 
Lit. Hands pI. 8 a), ähnlich auch, wenngleich nicht von derselben Hand, der 
Menanderpapyrus P. Berol. 9767 (BKT V 2, 115 und Taf. 6 ;  Schubart, Pap. 
Gr. Berol. Taf. 11). Das C hat den senkrechten Mittelstrich wie z. B. noch in 
dem wohl etwas jüngeren P. Oxy. XXXI 2545. Keine Akzente oder Lesezeichen. 
Das Bruchstück lag zusammen mit Urkunden, überwiegend aus römischer Zeit, 
die, soweit feststellbar, ausnahmslos aus dem Fayfun stammen ; allerdings wurden 
sie aus dem Handel erworben, so daß sich die Herkunft nicht immer sicher er­
mitteln läßt ; doch da das Menanderfragment ebenso wie die Urkunden noch in 
unrestauriertem Zustand war, ist gleiche Provenienz hier wahrscheinlich. 

Ich gebe zuerst den Text nach Körtes Ausgabe, dann das neue Bruchstück. 

25 

(Mv(!(!L",'YJ) 

30 

P. 21106 : 25 

30 

ey]wy' d"oVova', iJj T8"",O'P, p,t,,(!oo !5ew 
:n:e]d� T-YJ'" {}Vea", eA-Dooaa "al "aUaa(1a TO", 
dAa]Co",' l;w TOO't'O", e1ne;:", Saa fIJ(!O",w. 
p,-YJ a]v ye, <PLAw(",)a. Xat(!hw. (<Pt.) 't'L Xat(!8't'W; 
olp,]cpChw p,i", oV", Tot[oV]TO� &J",. yap,e;: 
6 p,t] a(!o� 01)'t'0� I]dt,,'YJ"w� 't'-YJ'" "O(!'YJ"" 
e!5et] TOw6rov� - (Mv.) "aTa 't'[vX'YI"'] n(!oae(!XeTat 
1}p';:"'] 6 -De(!rl:n:w", ,,"I;').. 

. . . . .  ]KOy?[ 
• . ]OETHNe�'I 
· ]1AZONEE-9[ 
· ]l!EYrEC/JIAINN4[ 
· • ]!t!QZETQMEN?[ 
• • . • .  ]?EOY!1 
. . . . .  ]!OEO�'T 

Die Verse waren schon aus P. Gen. inv. 155 (= Pack2 Nr. 1306) bekannt, der 
freilich nachlässiger geschrieben ist als der neue Text (27 ]Cw",', 28 <PLA/.",a). Die 
Ergänzungen der Versanfänge von Blass (25 und 28) und Nicole (26-27, 29-30) 
werden bestätigt. In 31 fehlen, nach dem neuen Fragment, am Versanfang 5 
Buchstaben: l!5et (Sudhaus) wäre also jedenfalls zu kurz, ex(!ij", würde die Lücke 
füllen; aber da danach auch der neue Text 't'oaoVTov� hat wie der Genfer Papyrus-

6 Museum Helveticum 
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codex, wird Sudhaus' Änderung TOw6rov� kaum richtig sein, und man wird dem­
nach auch für den Versanfang eine andere Ergänzung suchen müssen. Ich über­
gehe hier alle Vorschläge, die am Versanfang 6 oder mehr Buchstaben ergänzen. 
[Avet] TOO'oVTOV� - sc. 8e�ov� (Körte) ist zu kurz für die Lücke ; [Ä.vO'a�] würde 
sie ausfüllen, befriedigt aber auch nicht, ebensowenig [t?ekt] TOO'oVTOV� - (Robert), 
denn es ist nicht recht klar, was als Objekt hinzuzudenken ist. Obwohl es gut 
zum Ton der Szene passen würde, wenn Myrrhine die empörte Philinna mitten in 
ihrem aufgeregten Satz unterbräche, scheint mir doch eher van Leeuwens Ergän­
zung auf die richtige Spur zu führen, der schon nach Vers 30 Sprecherwechsel 
annimmt : (Mv.) [Tl <5at] TOO'oV-rOV� "aTaT[e!-'wv] neoO'eexe't'at / [öCov�] 0 t?eermwv 
�A. (�aTaT[e!-,wv] Dziatzko), vgl. Daos' Auftritt 35 ff. Allerdings kommt <5al, bei 
Aristophanes häufig, bei Menander nicht vor ; deshalb schlägt Colin Austin [Tl 
rd(!] oder [Tl ot1'v] vor ; beide Ergänzungen würden Menanders Sprachgebrauch 
gut entsprechen ; ich möchte [Tl ot1'v] vorziehen wegen Sikyonios 123 f. Kassel : 
Tl ot1'v <5efJe' lexe't'at • . .  ßa<5lCwv (Pyrrhias tritt auf). 


	Griechische literarische Papyri



