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Griechische literarische Papyri
Von Herwig Maekhler, Berlin

Unter den bisher unpublizierten Papyri der Staatlichen Museen Berlins, die
wihrend des Krieges ausgelagert waren, 1958 nach West-Berlin kamen und sich
jetzt in der Agyptischen Abteilung in Charlottenburg befinden, sind zahlreiche,
meistens leider nur kleine literarische Fragmente zu Tage gekommen, von denen
einige hier veréffentlicht werden sollen?.

Die Herkunft der Texte war in einigen Fillen nicht mehr zu ermitteln, und
selbst da, wo genaue Herkunftsangaben vorliegen, sind Zweifel an deren Richtig-
keit nicht auszuschlieBen, denn bei dem wechselvollen Schicksal der Bestidnde
muBl immer damit gerechnet werden, dal zusammenhingende Funde zerstreut
oder Stiicke verschiedener Provenienz zusammengeworfen wurden.

Die hier vorgelegten Texte sind von unterschiedlichem Interesse. Da die Homer-
papyri keine nennenswerten Varianten vom Vulgata-Text aufweisen, werden sie
nur, ohne Abdruck des Textes, beschrieben. Dagegen diirften die Stiicke aus Xeno-
phon, der schéne Hesiodpapyrus, ja selbst das kleine Menanderfragment und die
Anthologie nicht ohne Wert sein, fiir die Textherstellung, fiir die Textgeschichte
oder fiir beides.

Nr. 1. Homer, Ihas Z

Hermupolis( ?). 4 Fragmente, enthaltend Z 220-232. 247-253. 270-272. 278-282.
Groflen: 9,7%11,4 cm; 6,4 X6,3 cm; 1,3X2 c¢m; 3,7x3,2 cm. 2. Jahrhundert
n. Chr.

P. 21102. Papyrus. Auf dem Recto Abrechnungen in kleiner Kursive, etwa
Traians oder Hadrians Zeit. Auf dem Verso unbeholfene, ziemlich gro8e, aufrechte
Buchschrift mit einzelnen Ligaturen (besonders ac), vielleicht eher Schuliibung
als Privatabschrift. Gelegentlich Apostroph und Trema, aber weder Akzente noch
Interpunktion. Einmal (Fr. 2, Z 250) ein Iota adscriptum. Schreibfehler und
Varianten (verglichen mit Allens Text, Oxford 1931)3:

1 Es sind die Papyri mit Inventarnummern von 21 000 aufwirts; die iibrigen P. Berol.
befinden sich in der Papyrussammlung der Staatl. Museen in Ost-Berlin (102 Berlin, Bode-
straBe 1-3), abgesehen von wenigen anderweitig verteilten oder bei Kriegsende verschol-
lenen Stiicken.

32 Die Bearbeitung der in West-Berlin befindlichen Papyri wird seit 1964 in groBziigiger
Weise durch Mittel der «Stiftung Volkswagenwerk» unterstiitzt; ihr sei auch an dieser
Stelle fiir ihre Hilfe gedankt. Fiir freundliche Auskiinfte und briefliche wie miindliche Hin-
weise danke ich Mr. Colin Austin (Oxford), Prof. Felix Heinimann (Basel), Dr. Wolfgang
Miiller und Giinter Poethke (Ost-Berlin), Prof. Hans Schwabl (West-Berlin), Prof. Bruno
Snell (Hamburg) und Mr. Martin West (Oxford).

3 Jtazistische Fehler und dhnliche, belanglose Versehen sind nicht beriicksichtigt.
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Fr. 2, Z 248 [+12 Buchstaben]y uot te]ysor Badlauoc: hier liegt offenbar ein
Versehen des Schreibers vor; vielleicht hatte er irrtiimlich den Anfang von 244
wiederholt und etwa geschrieben oder zu schreiben gedacht mevinxovr evecalv
{Baladpot, hatte dann aber den richtigen Vers in der Vorlage wiedergefunden,
ohne jedoch seinen Fehler bemerkt zu haben; freilich miifte ihm der Vers dann
recht lang geraten sein.

Fr. 3, Z 270 aoAkwooa]oqs yee[atas: von den unsicheren Buchstaben sind nur
die unteren Teile erhalten; trotzdem scheint sich kaum etwas anderes lesen zu

lassen. Offensichtlich Schreibfehler.

Nr. 2. Homer, Ihas /

Hermupolis( ?). 14,4 11,2 cm. Anfang des 1. Jahrhunderts n. Chr.

P. 21101. Verso unbeschrieben. Aus einer Papyrusrolle. Runde Buchschrift;
A, A, A und auch die senkrechten Hasten von I, V, K, @ usw. teilweise mit
«Hikchen»; sehr dhnlich, aber vielleicht etwas élter ist der Homer P. Fay. 6 =
C. H. Roberts, Gr. Lit. Hands pl. 9 ¢, dazu vgl. Schubart, Griech. Paldogr. 116.
Keine Lesezeichen. Iota adscriptum ist nur gelegentlich gesetzt. Dieses Fragment
gehort zu derselben Rolle wie P. Berol. 7803 und 7806 (vgl. BKT V 1 8. 4; die
dort gegebenen Datierungen sind zu berichtigen); mit diesen zusammen bildet
es den groferen Teil einer Kolumne von 30 Versen. P. 21101 enthélt 1 181-200,
P. 7803 enthilt die Versenden von 181-190 und schlieBt unmittelbar an P. 21101
an; beide Papyri bewahren den oberen Rand. P. 7806 enthélt / 198-210 mit dem
Mittelteil des unteren Randes, schliet aber nicht unmittelbar an P. 21101 an®.
Schreibfehler und Varianten (verglichen mit Allens Text):

P. 21101: 183 edyduevor wie die meisten Hss. 185 xAiagc Schreibfehler fiir
xA(ol)yag. 188 agot offenbar Schreibfehler (Verwechslung mit dg’ 6 7°). P. 7806:
203 xépaic wie die meisten Hss. (8{ya 105 o *Aptoropdvyc xépase schol. T). 210
pmotvale fiir piorvAde: Schreibfehler durch Verlesung der Vorlage.

Nr. 3. Homer, Ilias A4

Hermupolis(?). 4 Fragmente, enthaltend A 360-367 (Versanfinge); 427-448
(Versmitten, mit oberem Rand); 440-455 (Versenden); 674-692 (Versanfinge, mit
oberem Rand). Groflen: 4,1x1,3 cm; 11,8 2,2 em; 8,5X1,2 cm; 11,4X2 cm.
2. Jahrhundert n. Chr.
~ P. 21109. Papyrus. Recto: Urkundenfragmente in schriger, fliichtiger Kursive.
Verso: kleine, runde Buchschrift, dhnlich z. B. dem Londoner Herondas (Schubart,
Griech. Paldogr. Abb. 82); das w ist flach und breit. Aufler dem Trema iiber dem
¢ keine Lesezeichen oder Akzente; als Interpunktion kommt die dvw oTeyusj vor.

4 Ich danke dem Direktor der Agyptischen Abteilung in Ost-Berlin, Herrn Dr. Wolfgang
Miiller, fiir die freundliche Erlaubnis, die beiden dort befindlichen Fragmente nachzu-
priifen und das Ergebnis hier mitzuteilen.
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Keine Varianten von Allens Text. Eine Korrektur vom Schreiber selbst: Fr. 2,

v_
A 446 ] q‘m[o_ﬂaé [.
Nr. 4. Homer, Odyssee p

Faytim(?). 9,8 3,9 cm. 2. Hilfte des 2. Jahrhunderts n. Chr.

P. 21104. Von einer Papyrusrolle. Verso unbeschrieben. Kleine, leicht nach
rechts geneigte Buchschrift des sogenannten «strengen Stils», &hnlich z. B.
dem Hypsipyle-Papyrus P. Oxy. VI 852 (Schubart, Griech. Paldogr. Abb. 87).
RegelmiBige Interpunktion (@vew oTiyu), aber keine Akzente und Lesezeichen.
Erhalten sind nur die Versenden von g 487-502. Keine Varianten von Allens Text.

Nr. 5. Homer, Odyssee v
Faytm(?). 12,7%17,1 cm. Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr.

P. 21103. Papyrus. Auf dem Recto Abrechnungen in kleiner Kursive, etwa der
Zeit des Antoninus. Auf dem Verso ziemlich groBle, etwas ungleichméBige, aber
geiibte Halbkursive, die die Buchstaben meist durch Ligaturen verbindet; trotz-
dem kommen Akzente (Akut und Gravis) mehrmals vor, auch Apostroph und
Interpunktion. Unter der Kolumne ein Rand von knapp 5 cm. Erhalten sind die
Mittelteile der Verse » 315-325. Keine Varianten von Allens Text.

Nr. 6. Hesiod, Erga
Hermupolis ( ?). 10 Fragmente. 2. Jahrhundert n. Chr.

P. 21107. Von einer Papyrusrolle. Auf dem Recto Reste von Urkunden, mehrere
kursive Hénde etwa aus der Zeit des Hadrian oder Antoninus. Auf dem Verso
kleine, runde, sehr saubere Buchschrift mit Neigung zu Ligaturen; besonders a
und ¢ werden gern mit dem folgenden Buchstaben verbunden. Sehr &hnlich ist
z. B. der Hesiod P. Oxy. XXVIII 2483. Einige Korrekturen von derselben Hand;
gelegentlich wird Apostroph und Interpunktion gesetzt, zweimal ein Asper (Fr. 2:
145 und Fr. 8: 423), einmal ein Akzent (Fr. 8: 429), je einmal erscheint ein Trema
iiber ¢ (Fr. 2: 153) und ¥ (Fr. 3: 165). Augenscheinlich eine ziemlich sorgfiltige
Privatabschrift. Die aus Urkunden zusammengeklebte Rolle hat wohl urspriing-
lich die ganzen Erga enthalten.

Fr. 1: Erga 84-89 (4,1 X2,2 cm):

eis Enlunblea me[ume marnp xAvrov Agycipoveny
86 dwoov] ayovra Os[wv Tayvy ayyelov ovd Emunbevs
v

epoacal? we ot [eete Ilgounbevs un mote dwgov
dekacllaw map Z[nvog OAvumiov ald amomepmey
ekoma)w pun mo[v v xaxov Bvyrowoe yevyTae
avtap o] debaulevos ote 1 xaxov eiye vonoe

Fr. 2: 142-158 (11,4 X 3,8 cm):
devregor alld eumng Tiun xaw Towow omn]d[ed]- [
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Zevg e marnp towtov akho yevog ueplonwy [alvBo[wmewy
yalxetov oo ovx agyvpewt ovdey oulotov[ ] [
ex pehay dewov te xau ofipruoly oio[w Alonos [

epy euelev otovoevta xaw vfoies] ovde [t ouJroy [
nobov all adapavrog eyov xplategopgova [Bvuoy
andagrol peyaln e Pun xaw yelpels aamror

&€ wpwy enepuroy emt otifago]iot ue[A)eoor

Twv § 1y yaAxea pev tevyea) yaixelod] de Te owxor [
xaixwi 8 elpyalovro pelag 8] ovx ea[x]e oudnpos [
xaL ToL uev yewpeaowy vmo opletepn[at] dauevres [
Pnoay e evpwevra douov xplvegov [AJidao [
vovvuvor Bavatog de xar ex]raylovs mep eovrals
ethe pedag Aaumpov 8 edimov] paog [n]eAoifo

auTag emeL xal TovTo yevos xata) yaua x[ajivper. [
avtig et alldo teragrov em xfovi] movAvfoteon [
Zevs Kpovidns mowmoe duxato]repov xa[i] a[oeiov

Fr. 3: 163-173 ¢ (8,8 5,6 cm):
(Rand)

wleoe pagvauevovls uniwv g[vlex Owdimod[ao
Tovg Oe xaL ev vneac]w vrep uelyla Aattua Balacons
&6 Tooumy ayaywv EX]evns eve[x.] niix o ufoto
Toi5 Oe Oy avBpwr]wy Protov %[ar] nbe omac[oag
Zevg Koovidns xa]tevaooe [matn]o ev mewgao|t yaus
xat Tot uev varovow] ax[ndlea [Buulov e[xolvre[s
&v paxapwy vnoowst ap Lxeavoly flabvd]w[ny
oABot nowes Totow peAmdea] xapmolv
toi5 eteog Baldovra peper Le]dwoo[s agovpa
TnAov an abavatwy Towew Kgolvos ev[faciiever

Jv Te O¢

Jeer ws g

Fr. 4: 209-213 (3,3 3,3 cm):

deuvov 8 au % e0edw] moumgouar Nle pebnowm
agpowy d og % eBedn mpo]s xpeocovas a[vripeptlew
VXNG TE CTEQETAL TPOG T afuayeowy e[Ayea maoyet
¢ epat wxvrerns n] Tavvg[iwrepog opvig

w ITegon ov & axove duxns ulnd vf[ow opelie

Fr. 5: 256-262 (4,1 X3,2 cm):
7 ¢ te mapbevog eati Ay Awog exyelyavi[a
xvdpn T atdouy te Oeois oo OAvumov] exovar [
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xac @ omot av Tig pw Bramrm oxoA)wg ovotalw[v
avtixa wag Au matoe xabelouevn Klooviwy[
ynover avBpwmwy aduxwy voov opg] amotiont
dnuog ataclaiias Paciiewr o Avypla vogvrt[es
alint magxAwwao duxag oxodiws ev]emovreg(

Fr. 6: 295-298 (2,6 X1 cm):

ec0dog 6 av xaxewog og ev euovt i ]dn[Tae
o¢ Oe xe umr avrog voemt unt arldov alxov[wy
ev Bvuwe Badntac o & avr axpmios alvne [
alla ov y nuetegns pepvnuevog) aiey [epeTune

Fr. 7: 404-410 (32,1 cm):

pealeobar yoewwy Te lvow Ayuov T alew]o[ry
ooy pev mpwTioTa Yyovauxa Te fovy T ajeotnea [
xonuata 6 ev otxwt avt agueva 7 lomoaciac
un ov uev artnig aldov o § agyyrar ov] de TnTae [

7 0 wen magauetfnrar uwvvlbn de tow eolyo[ ] [
und avafalieclar eg T avglov &g Te evn)p[

Fr. 8: 419-430 (8,2%x4,5 cm):

coyeTaL nuatiog stAewov de te voxto[s emavoet

Tnpos adnxrotatn) ne[Aetaw TunlPeis(a oidnowe

vAn puAda é epale x]e[e] [rrroglo]i[o] Te Anlyer

Tnuos ag viotouew) usuv[nulevos wlowa egya

oAuov uev toumodny [tauvew] dme[gov de Toummyvy
abova § entamodny] paf[Aa yag w tlo[t ajo[uevor ovrw
&t Oe xev oxtamodny] azxfo xar opveay] xe Ta[uoo
totombauoy & ayw Tlo[ulv[ew dexaldwow [auadne
noAA emxapmvia xali[a] peoev de ylvny ot [av evens
&6 ouxov xat ogog dlnulevos [n xat aglo[veav

sowwov og yag fova]w agody [oyvowtatos eaTy

evt av Abmpauns duw)ifo]s ev e[Avuate Tnbas

Fr. 9: 438-443 (4,9 3,7 cm):
(Rand)

nPng) uetoov e[xovre T soyalecbar agioTw

ov]x av t[w] ¥’ ep{oavte ev avAaxt xay pev agotgoy
abeliav: to de g[pyov etwaoiov avdh Autorey

Tot)s & aua teooe[paxovraeTns awlnog emoito
aglrov deynaas [teTpatoupov oxtafiwuov

og] % eoyov uleAlet[wy tieiay avhax eAavvor
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Fr. 10: 529-531 (2,1 X3,2 cm):
] #ae tlote dn xepaor xar viregoL vAnxoiTaL
630 ] Avygov p[vAdowrtes ava dgia Pfrocnevta

] pevyovew xg[i magw eve poeot Tovto ueuniey
Fr. 3
165: In der Liicke wire Raum fiir eve[xa], doch der Papyrus hat sonst (163. 167.
210. 439. 441. 443) nirgends scriptio plena. niixou[ steht auf einer Rasur, in breiten
Buchstaben (das radierte Wort war offenbar linger), vom Schreiber selbst korri-
giert; was er vorher geschrieben hatte, ist nicht mehr erkennbar.

166 hat der Schreiber ausgelassen, ob mit Absicht oder aus Versehen, ist schwer
zu entscheiden. Der Vers konnte fehlen, da er nur die in 161-165 genannten jowes
zusammenfallt; die Auslassung von Vers 406 in Fr.7 ist offenbar begriindet
(s. dort); auch sonst macht der Papyrus mit seiner sorgfiltigen, gleichméiBigen
Buchschrift, den gelegentlichen Korrekturen und Lesezeichen nicht den Eindruck
einer fliichtigen Abschrift. Zwingend ist das alles nicht; immerhin ist mit der
Moglichkeit zu rechnen, dal ein Grammatiker, vielleicht Aristarch, den Vers
athetiert hatte.

168 év melpao(i: éc melpara die Hss. Die Lesart des Papyrus ist zweifellos die
bessere (vgl. Th. 329); die der Hss. konnte aus Od. 6 563 stammen: die Scholien
zitieren diesen Vers.

(169-169 b) = 173 a-173 ¢ bei Wilamowitz, dessen Zahlung ich folge. Der Papyrus
gibt die angesichts der Spekulationen Pertusis (Aevum 26, 1952, 215ff.) hochst
willkommene Bestédtigung dafiir, daB Vers 169 = 173 a mitsamt den vier Zusatz-
versen zwischen 173 und 174 stand, wie H. Weil schon aus dem Genfer Papyrus®
sofort richtig geschlossen hatte (Rev. Phil. 12, 1888, 174). Dieser enthilt die
Mittelteile der Zusatzverse (gefolgt von 174-182, wonach sich die Linge der
Zeilenanfinge berechnen lif3t). Die in den Hss. fehlende Partie® 148t sich nun
etwa folgendermaflen herstellen:

173 a (= 169) T7d0od an’ ddavdrwy- Toicww Kodvos éu Pactiedet.
adris yag plw Elvoe maz[no avded]y te Fe[dv Te:
viw & 7j6n] peva Toig Tyun[v Elyer dg [ mewnés.

Zedg 6’ adt’ d]Ao yévog Bijx[ev pegdmwr avdowmary
1@V ol ¥y yeydasw éni [ydovi movAvPoteipy.

5 P. Gen. inv. 94 (= Pack? 487) besteht aus 2 Bldttern aus einem Papyruscodex des
5. Jh., aus Theben, publiziert von J. Nicole, Rev. Phil. 12 (1888) 113-117; neue Lesungen
durch V. Martin, mitgeteilt bei Wilamowitz, Hes. Erga S. 61; nach Photographie nach-
gepriift von M. L. West, CQ (N.S.) 11 (1961) 139; der Freundlichkeit von Martin West
verdanke ich eine Xerokopie des Photos.

¢ Nur Vers 173 a findet sich in einigen spaten Hss., offensichtlich aus dem Scholion ein-
gesetzt: im Bodl. Barroce. 60, 15. Jh. = F bei Paley (2. Aufl. 1883, p. XX VI) von spiterer
Hand nach 173 eingefiigt; im Neapol. Borb. IT F 9, 14. Jh., auf dem unteren Rand von
fol. 202r mit Verweis auf Vers 173; im Leid. Vossianus 2 nach Vers 168, auch im Vat. 1384,
15. Jh., und in einigen anderen Hss. Vgl. auch Pertusi, Aevum 26 (1952) 216.
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173 a éufaciAeder Buttmann: &Bacileve scholl., évfacidever Epigr. gr. 1046, 9
Kaibel, e[ Pap. (anscheinend eu[ zu & korrigiert).

173 b s yag &) u]w Wilamowitz; 7jé»n ydoe u]iv hatte West vorgeschlagen (CQ 11,
139), hélt es aber nun fiir etwas zu kurz: «I now think ... that 7y ydo uw is a
bit short. I would really like deoudv ydp uw ... but there does not seem room.
Possibly adzdg ydp or adrig ydo» (brieflich). Am Versende bestitigt sich die
Erginzung von Weil.

173 ¢ Jearois Nicole, Weil: Juerarois Martin, was auf der Photographie deutlich
lesbar ist. Am Versanfang vielleicht &%’ 7jdn] (vgl. Th. 301-303) oder »iv 8 aiei]
oder, wie West jetzt (brieflich) vorschligt, vov 8’ 7jén] nach Papyrus F 4, 26 und
32 Merkelbach (P. Oxy. XXVIII 2481 fr. 5 (b), col. II 19 und 25). - Am Vers-
ende g[ eher als ¢[; ergdnzt nach Fr. 144, 5 Rz.

173 d: Versanfang West nach Erga 109 und 143; Versende Wilamowitz. Auch
&Y a7 d)Ado yévos Hijxlev vepednyepéra Zeds scheint moglich (West brieflich).
173 e T@w ol viw Kuiper (Sertum Nabericum, Leiden 1908, 220), of xai »ov Wilamo-
witz; ydovi movA. Weil.

Nachdem nun diese Partie durch die beiden Papyri wiedergewonnen oder zum
groBeren Teil sicher herstellbar ist, lassen sich auch einige der mit ihr verbundenen
Fragen mit groBerer Sicherheit als bisher beantworten. Zunédchst das Proklos-
Scholion zu 173 a (p. 137, 7-21 Gaisford; schol. 160 a p. 64, 18-65, 10 Pertusi):
Aot an’ adavdtwy toiot Kodvos Efaaileve: Tottov xal Tov 6ijs ds plpapdders
8towxilovor tw “Haowddov ta te dAda pavAilovres xal 10 évdovoraotixov Tijs €io-
Polijc Tdv uer avdrods otiywv apaigeiv eindvres ds yap dmofAépas eic vo xar
adrov TV avdedmawy yévos uera Ty ESuynow Tijs T fudéwy Mibews éndyer
(174-175) unxér’ Enet’ dpeldov éyw néuntoiot peveivar avdpdow, aAl’ 4) mpdode
Favety 1) Enerva yevéodar: 60 dv o udvov dnhot Ty amo T@v xpetrTdvaw ei TO yeigov
eldog tijc Lwijs meraPfohijy, dAAa xai dvdmalw Eocodar amo T@V yewpdvwy i To
xp€ttTov. 10 yag 1) Eneira yevéodaw edyeodar dndoi xai aueivovs Eoecdal Tvag TV
xat’ adtov avdedmwy Sotegov, dote xai éx Tovtov dndotv, Tt Tag uerafolag Hdé-
Anoe magadotvar TV meptddwy Tijs avdowmivyg Lwijs eic Ta évavria ywouévag.
Dieses Scholion steht in den Hss. zwischen dem Scholion zu 159/60 und dem zu 163,
und Pertusi? zdhlt es infolgedessen als 160 a; der zweite Teil mit der Erkldrung zu
174f. ist dann in einigen Hss.® zu 174 noch einmal notiert®. Der Grund, weshalb

7 Scholia vetera in Hestodt Opera et Dies rec. A. Pertusi (Milano 1955).

8 Ven. Marc. 464 (Triklinios-Codex); Bodl. Dorv. 71; Flor. Laur. 31, 23; Ven. Marc.
IX 6 auf dem unteren Rand von fol. 125v.

® Daraus schlieBt Pertusi (Aevum 26, 1952, 216ff.), der Lemmavers 173 a habe nach 160
gestanden, also miisse sich das Tov &3 des Scholions auf 161 beziehen und diese beiden
Verse seien demnach zu streichen; mit der eigfols) (schol.) seien 162ff. gemeint (!); ferner
«che non ¢ affatto sicuro che questi versi (173b-e) fossero preceduti dal 169 (= 173 a) e che
avessero come seguito i vv. 174 sgg., anzi & impossibile affermarlo» (a. O. 219); Plutarch
und Proklos hitten die Verse nicht gekannt; und schlieBlich (a. O. 220) erginzt er den
Genfer Papyrus nach Nicoles Lesung »Jedrots in 173 c, als ob die richtige Lesung juera toig
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es dahin geraten ist, wo es jetzt in den Hss. steht, liegt auf der Hand: der Lem-
mavers fehlt in allen Hss., fehlte also auch im Archetypus; der Schreiber, der die
Scholien aus dem Kommentar (dnduvqua) des Proklos auf die Rénder® des Arche-
typus iibertrug!, fand das Lemma nicht in seinem Text und setzte das Scholion
(vielleicht irregeleitet durch dueivovs Zoecdai twas Taw xatr adrov dvdodmwy
fotepov ~ schol. 159 a xata oVyxpiow meos Nudc dotégovs dvras Exeivav) an die
falsche Stelle. Die Form des Scholions zeigt noch deutlich seine Herkunft: es ist
ein Auszug aus dem dnduvnua des Proklos, und es zeigt, dal wir uns dieses, seiner
Form nach, noch ganz in der Art etwa des Demosthenes-Kommentars des Didy-
mos vorzustellen haben (P. Berol. 9782 = BKT 1; dhnlich der anonyme Theaitet-
Kommentar BKT 2; vgl. auch P. Oxy. IT 221 = P. Lit. Lond. 178 Milne und P.
Oxy. VIII 1086 = P. Lit. Lond. 176 Milne).

Von diesem Scholion enthilt die zweite Hélfte (0¢” & »7A.) nur eine Ausdeutung
der Verse 1741., die Proklos, oder genauer: seine Quelle, als eiocfloA?} (Anfang, Auf-
takt zu einem neuen Abschnitt) bezeichnet. Die Gewihrsleute, auf die der Kom-
mentator hier Bezug nimmt, hatten also Verse athetiert (8otxilovat), «weil sie sie
allgemein fiir schlecht hielten (pavdilovres) und weil sie sagten, sie ndhmen die
Erregung (10 évidovoiactixov) der auf sie folgenden Verse (174-175) fort» (oder,
wenn man mit Weil avaigeiv schreibt, «sie zerstorten das évidovoriactixory).

Worauf bezieht sich nun die Athetese der antiken Grammatiker!?: a) auf die
beiden der eiocflodr; 174f. vorangehenden Verse, also 173 d—e, oder b) auf die
ganze Partie 173 a—e ? Fiir (a) hat sich Kuiper ausgesprochen'®: das ganze Scholion
sel urspriinglich zu 174 notiert gewesen, doch nur sein zweiter Teil sei an der
richtigen Stelle geblieben, wihrend der erste Teil «ex suo loco migravit» und
zwischen die Scholien zu 159/60 und 163 geraten sei; dabei sei der Anfang des
Scholions verloren gegangen, so daB jetzt das verkiirzte Scholion auf den Lemma-
vers 173a folge, zu welchem es gar nicht gehdre.

Kuipers Pramisse trifft jedoch nicht zu: Wir haben gesehen, dal vielmehr «ur-
spriinglich», d. h. im Archetypus, das ganze Scholion an die falsche Stelle geraten

(Martin bei Wilamowitz) nicht schon ldingst bekannt gewesen wire! All das ist nun gliick-
licherweise durch den neuen Papyrus endgiiltig widerlegt.

10 Zur Entwicklung der Randkommentare vgl. Zuntz, Byzantion 14 (1939) 547 ff.

11 Also nicht erst der Schreiber des Parisinus B.N. 2771 (= C Rzach), wie Pertusi a. O.
217 meint.

12 Auf wen die Athetese zuriickgeht, sagt Proklos nicht; deshalb, und wegen des Plurals
éfowxilovay, erscheint Plutarch so gut wie ausgeschlossen — vgl. dagegen die Scholien zu
267-273. 317-318. 353-354. 375. 561-563. 650-662. 757-759 und besonders zu 370-372
(diese Verse sind in P. Oxy. 2091 ausgelassen): todtovs 8¢ Twes ... éE€fatov, ¢ 8¢ ITAovrap-
xoc éyxplver (p. 120, 23 Pertusi). Man wird also an einen alexandrinischen Grammatiker
denken, moglicherweise an Aristarch. DaB8 die Verse, einmal mit Obeloi versehen, trotzdem
von der Tradition weiter mitgefithrt wurden, ist bekanntlich ein haufiger Fall. Verloren-
gegangen sind sie erst in der Zeit zwischen dem Genfer Papyrusbuch (5.Jh.) und dem
Archetypus der Hss.

18 Sertum Nabericum 218f. Thm folgte Wilamowitz (S. 60: «Von den beiden letzten gilt
also die Kritik ...»), der jedoch in der FuBnote auf derselben Seite Schoemanns Anderung
tovg é&7jc guthieB, offenbar ohne diese Inkonsequenz zu bemerken.
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war, well der Abschreiber den Lemmavers im Text nicht fand und das Scholion
daher nicht lokalisieren konnte ; erst sekundér ist dann in einigen Hss. der zweite
Teil des Scholions zu 174 wiederholt. Uberdies ist es nicht gut vorstellbar, daB
der Abschreiber das Lemma auf den Rand der Handschrift schrieb, die dazu geho-
rige Erkldrung aber fortgelassen, dann das «richtige» Lemma (also 173 d) eben-
falls ausgelassen, das entsprechende Scholion jedoch kopiert hétte!

Bleibt also nur (b): der erste Teil des Scholions bezieht sich auf die ganze Partie
173 a—e, dann ist dort 7odc £&ijc zu schreiben, Diese leichte Anderung ist jeden-
falls der hochst unsicheren Konstruktion Kuipers vorzuziehen, zumal wenn tovg
mit Strichkiirzung (7o, so z. B. im Demosthenes-Kommentar des Didymus, BKT
1 col. 7, 23; 12, 6 und 29; 70 oft im Hierokles BKT 4) geschrieben war.

Worauf die Athetese zielte, ist klar: Die pathetische Wirkung des un»ét” &rect’
dpeAloy ... mit der verzweifelten Klage iiber das in Miihsal und Sorge sich ver-
zehrende (176-178), brutale yévog otdrjpeov kommt nur durch den Kontrast zu
dem gliicklichen Los (47&t, Schol) der dABtot fjowes auf den Inseln der Seligen
richtig zur Geltung: ihrem dxnénc dovuds (170) werden die udotuvar (178) gegen-
iibergestellt, ihnen bringt die reiche Erde dreimal im Jahr ueAdwdéa xagmov her-
vor (172f.) — die Heutigen verzehren sich bei Tag und Nacht in Miihsal und
Elend (177£.). Da muB also die eiofoA7) 174f. unmittelbar auf das verklirte Bild
170-173 folgen.

Fr. 4

210 xpéocovag wie die Hss.; 210-211 waren von Aristarch athetiert worden.

Fr. 5

260 amoti[onmt, ebenso die Hss. (im Rainer-Papyrus ausgelassen). Es ist eine be-
sondere Tiicke des Zufalls, da3 das Fragment nach 262 abbricht: Man hétte gerne
gewult, ob im folgenden Vers uddovs auf byzantinischer Konjektur oder auf
Uberlieferung beruht.

Fr. 7

Uber Vers 406 hat Wilamowitz das Nétige gesagt. Auffallend ist, daB der Papyrus
gerade diesen Vers ausldft, zu dem die Scholien keine Athetese bezeugen, wihrend
er doch andere, beanstandete Verse (210-11, von Aristarch athetiert; 173 a—e,
anonyme Athetese, vielleicht Aristarch: s. oben) mitfiihrt; gerade darum, weil
der Vers so schlecht ist, wird man nicht an eine versehentliche Auslassung glauben
(was dagegen bei 166 immerhin moglich erscheint, s. oben); man wiirde erwarten,
daB die Alexandriner ein solches Produkt nicht unbeanstandet gelassen hatten.
Also wiiren zunéchst drei Moglichkeiten denkbar: a) der Vers ist eine Interpolation
spiteren Datums als der Papyrus — das scheidet aus, da Timaios den Vers gekannt

14 Die Anderung ist schon von Schoemann, 'Progr. Greifswald 1855, 15 (= Opusc. acad.
IIT 57f.) vorgeschlagen worden, allerdings aus einem ganz anderen Grunde, da er die
Athetese auf Vers 170-173 beziehen wollte; ebenso Ed. Meyer, Genethliacon Robert (Berlin
1910) 182.
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und in einer Klatschgeschichte iiber Aristoteles verwendet hat (F 157 Jacoby);
b) da Aristoteles zwar Vers 405 zitiert (Polit. 1252 b 11, vgl. [Arist.] Oikon. I 2,
1343 a 21), 406 aber nicht kennt!®, konnte man schlieBen, da die Alexandriner
diesen in den besseren Handschriften nicht vorfanden und ihn daher gar nicht
erst in ihre éxddoeic aufnahmen — er stand aber im Archetypus und wird von den
Scholien’® beriicksichtigt. Bleibt also: ¢) die Alexandriner nahmen den Vers auf,
aber mit Obelos im Text und entsprechender Bemerkung in den Kommentaren;
die Athetese verdringte den Vers aus der Rezension, der der Papyrus angehort,
nicht aber aus der, auf die der Archetypus zuriickgeht. Es zeigt sich also, da8
Wilamowitz’ Urteil iiber die Tétigkeit der Alexandriner am Text der Erga'? zu-
mindest in diesem Fall ein Urteil e silentio war und der Einschrinkung bedarf'.

Fr. 8

Aus 3 Bruchstiicken zusammengesetzt; der Bruch verlduft vertikal etwa in der
Mitte des Stiickes. Dort ist in der Umschrift eine Liicke angegeben; der Papyrus
ist an dieser Stelle zwar groBtenteils erhalten, die Tinte aber so abgerieben, daf3
nichts mehr zu sehen ist; auch von den als unsicher bezeichneten Buchstaben
sind meist nur sehr geringe Spuren sichtbar.

425 »xe om. FGH: te EN.

Fr.9
441 J¢ aus J» korrigiert.
443 6c] »’ wie die Hss.; Bentleys Streichung wird nicht bestétigt.

Nr. 7. Gnomologium

Faytm. 8,1 X4,9 cm. 3. Jahrhundert n. Chr.

P. 21144. Papyrus. Recto: runde, leicht nach rechts geneigte Buchschrift, mit
dicker Feder geschrieben, wohl aus dem Anfang des 3. Jahrhunderts; vergleichbar
ist P. Oxy. XXI 2291. Uber Z. 7 und 9 Reste je einer Zeile in kleiner Schrift
(wohl von anderer Hand hinzugefiigt), fast unlesbar: weder Namen noch Dramen-
titel scheinen sich mit den Spuren vereinbaren zu lassen. Ein Apostroph (Z. 6
To[U]vop’), keine Akzente oder Spiritus. — Verso: aufrechte Buchschrift mit leicht
kursiven Ziigen, gegeniiber dem Recto kopfstehend; zu datieren nach P. Flor. 1I
259 = Roberts, Greek Lit. Hands pl. 22 a (Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr.).
Ein Apostroph (Z. 5).

18 Da, er fortfahrt ¢ pdp foic dve’ oixérov Toic mémaly éatw.

18 AuBer denen des Neap. Borb. II F 9 = U Pertusi.

17 In der Einleitung zum Kommentar, S. 5: «Sehr tief sind die Grammatiker ... nirgend
gegangen, denn sie haben von den Fassungen keine Kenntnis, die wir in Anfiihrungen bei
Platon, Aristoteles, Aischines, Theophrast antreffen und meistens in unseren Text auf-
nehmen.»

18 Ein ganz analoger Fall ist z. B. 244-245, vgl. Aeschin. In Ctes. 134 und das Scholion
zu 243 (p. 86, 16-22 Pertusi); umgekehrt dagegen 370-372, vgl. P. Oxy. XVII 2091 und
das Scholion p. 120, 19-24 Pertusi.
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Das Recto enthilt ohne Zweifel ein Stiick einer Anthologie oder genauer: eines
Gnomologiums?®: da alle Zitate sich bei Stobaios 4, 19 wiederfinden, war diese
Sammlung, ebenso wie Stobaios’ Florilegium, nach Themen zusammengestellt;
das erhaltene Stiick stammt aus einem Kapitel wepl deomordr xai dovAwr. Diese
Art von thematisch geordneten Gnomologien ist schon fiir die ptoleméiische Zeit
bezeugt, vgl. P. Berol. 9772-73 (BKT V 2, 123ff. = Pack? 1568 und 1573; 2. Jh.
v. Chr.), P. Petrie I 3 (= Pack? 1572; 3. Jh. v. Chr.); J. Barns, CQ 44 (1950)
126 (= Pack? 1574; 2. Jh. v. Chr.); P. Ross. Georg. I 9 (= Pack? 1576; 2. Jh.
v.Chr.). Vor allem ist P.Schubart 28 zu vergleichen (= Pack? 1579; 2. Jh.
v. Chr.), der anscheinend?® ebenfalls aus einem Kapitel wepi deomordw xal dodAwy
eines solchen Gnomologiums stammt, das zum Teil dieselben Zitate enthielt wie
das vorliegende (s. zu Z. 10-11), wenn auch nicht in derselben Reihenfolge. Gno-
mologien wie unser Papyrus konnen jedenfalls die unmittelbaren Quellen gewesen
sein, aus denen Stobaios sein Florilegium zusammengestellt hat®!; er bildet also
die Zwischenstufe zwischen P. Schubart 28 und Stob. 4, 19.

Auf dem Verso sind nur wenige jambische Versschliisse erhalten; ob es sich um
Tragodie oder Komddie handelt, ist nicht zu entscheiden. Da Z. 6 offenbar kiirzer
war als die iibrigen, vermutet Snell (brieflich), da8 hier ein Dichtername stand
wie in Z. 10 der Rectoseite, daB mithin auch dies ein Stiick einer Anthologie sei.

Recto:

Jovz[. Jpvyl

&v Towoe yevvarowa]w no[]du[nuevos

dovdotor Tovvou] ovx gxwy [eAsvdegoy

Tov vovy O xget]ooov yap To[d 1 Gvow xaxow

6 &v ovta yonodai]

doviov yag eodAoly To[v]rou’ o[v Srapdeger
Jti.0

qoAAot § auewovg] erot Twv [eAcvdepwy

ov xom 7ot avdpa 6Joviov ovta g[Aevidepas

Imgu. e
yvouas duwxew] ovo eg [aglyav f[Aemewy
10 Ay Jp[avov]g [

doviwe yag owpar mtatpidog ealrepn[uevar

1 Uber die Terminologie vgl. J. W. B. Barns, CQ 44 (1950) 132ff. und O. Luschnat,
Gnomologium Vaticanum ed. L. Sternbach (Neudruck Berlin 1963) VIIIf. mit Anm. 3.

20 Vgl. L. Alfonsi, Aegyptus 33 (1953) 313f. Freilich kénnte dort Z. 5-6 = Eur. fr. 799,
1-2 N. (= Stob. 3, 20, 17) sein, was gar nicht in diesen Zusammenhang passen wiirde, aber
die Identifizierung ist unsicher.

21 Uber Ursprung und Geschichte des Gnomologiums vgl. Horna, RE Suppl. VI 78f.;
Hense, RE IX 2575ff.; Guéraud-Jouguet, Un livre d’écolier (Publ. Soc. Royale Eg. de
Papyrologie, Textes et documents 2, 1938) XXIV-XXXI; J. W. B. Barns, CQ (N.S.)
1 (1951) 1ff.
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Verso:

Jos s
]..v

Juevois
Jvovat de
5 1T adhwo
]
Je.p0.
1L - - - ol
Recto:
1-5 = Euripides, Helena 728-32 = Stob. 4, 19, 2. In Z. 1 steckt eine bisher nicht
bekannte Variante??: die beiden Euripides-Hss.? haben éyd uév einpy xai mépuy’
Suwe Adtows (xei Musgrave); Stobaios zitiert, gegen Versmafl und Sinn: éye &)
dotAog ei mépuxnev Adtows (so SM; A hat éyd & &i dobhog mépuy’ Suws AdTois -
anscheinend ein Versuch einer ‘Emendation’?4). Nun konnte dodAdog bei Stobaios
eine Glosse zu Adtp:g sein, und Hense hat denn auch die Stelle entsprechend dem
Euripidestext gedndert?®; notwendig ist diese Annahme jedoch nicht, und da im
Papyrus Jov sicher gelesen ist, hatte der Vers hier ohnehin eine andere Form als
in den Euripides-Hss. (wo ja auch geéindert werden muf, jedenfalls das xai). Von
Stobaios ausgehend, liefe sich die Fassung des Papyrus versuchsweise so ergéinzen:
éya» 8¢ dovlog, x]od a[élpvy’ [Suws AdTows

Dieser Gebrauch von x(at) 06 («ich bin ein Sklave und bin es doch nicht ...») hitte
eine genaue Parallele in Soph. O.T. 413, wo Teiresias zu Oidipus sagt o9 xai
dédogras x0v Blémews v’ €l xaxot (vgl. auch Eur. Phoen. 272 und 357, Hel. 138,
Ion 1444). Die Betonung lige dann auf wépvxa (vgl. Soph. Phil. 79£.): «ich habe
nicht die @doiwc eines Sklaven, ich bin keine Dienernatur»; vgl. auch fr. trag.
adesp. 304 N. und Eur. Hec. 332f. Auch der Gedanke wire anders gewendet:
nicht als Wunsch, sondern als eine eher selbstbewullte Feststellung («da ich zur
Zahl der yewvaior dodAoc gehorer); das Folgende (Todvoy’ odx Exywv éAeddepov,
Tov votv 0é) wire dann nicht die Begriindung fiir den Wunsch, sondern die Pra-
zisierung des in 728 ausgesprochenen Gegensatzes: xainmep dodAog xaloduevog 0d
mépuxa Adtpis, Emel Tov vodv EAeddegov Eyw — ein von Euripides mehrfach
varilerter Gedanke, so z. B. in fr. 511 (das hier gleich an das Helena-Zitat an-

22 Die Identifikation dieser Zeile mit Eur. Hel. 728 beruht allerdings gerade auf den als
unsicher bezeichneten Buchstaben; trotzdem erscheint sie mir so gut wie sicher: vom %
ist der linke Abstrich und der FuB des rechten sichtbar, vom @ nur eine sehr schwache
Spur des Bogens und das untere Ende des Abstrichs, danach vA{ oder vy[.

28 Uber das Verhiltnis der beiden Hss. L und P zuletzt W. S.

S. 73 mit Anm. 2 und ‘Addenda’ S. 429; G. Zuntz, An Inquiry into the Transmission of
the Plays of Euripides 1ff.

% Uber die Versuche von A, Fehler von M zu korrigieren, vgl. Hense, Stob. III prolegg.
XXXVL

% Vgl. S. Luria, Rh. Mus. 78 (1929) 82.
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schlieBt: Z. 6-7), fr. 831 (das bei Stobaios auf fr. 511 folgt), fr. 57 (= Stob. 4,
19, 18) und bes. Ion 854-56 (= Stob. 4, 19, 30); vgl. auch Soph. fr. 940 P. (= Stob.
4, 19, 33). Andererseits hat die ‘euripideische’ Version eine Stiitze in Eur. Hypsi-
pyle fr. 22, 10 év cpgoow [ylag xdy’ dotduciodalt 3éAw. Welche der beiden Fas-
sungen die urspriingliche ist, wage ich nicht zu entscheiden.

Sehr merkwiirdig ist, daf} das Zitat mit 732 aufhért: 733 ist doch, durch 7e
angeschlossen, unentbehrlich, und auch bei Stobaios reicht das Zitat bis 733.
Es muB also ein Versehen des Schreibers vorliegen?.

6-7 = Euripides, Melanippe (fr. 511 N.) = Stob. 4, 19, 38.

8-9 = Euripides, Antiope (fr. 216 N.) = Stob. 4, 19, 4 (erkannt von Snell)??.
Scriptio plena (Z. 8 dvra) neben Elision (Z. 6 und 9) findet sich hdufig noch in der
spiteren Kaiserzeit, vgl. z.B. P. Schubart 29,6 ~ 10; P. Oxy. X 2077 fr. 2 col.
2,17-18; 2078, 11.37.46 usw., und noch im 5. Jh.: Eur. fr. 495,20 N. (= Pack?2 441).

10-11 = Antiphanes fr. 265,1 Kock = Stob. 4,19,9 (erkannt von Snell). Das
Fragment steht schon in dem Gnomologium P. Schubart 28, 12-14, wo es auf
Eur. fr. 529 N. (= Stob. 4, 19, 3) folgt, was dort allerdings unter Pedlyuovog
steht?8. Die beiden Gnomologien, beide unter dem Thema ‘Herr und Sklave’, wer-
den sich ziemlich dhnlich gewesen sein, jedenfalls in der Auswahl der Zitate®.

Verso: nicht identifiziert. Wegen der kiirzeren Z. 6 vermutlich auch aus einer
Anthologie (s. oben). Z. 7 vielleicht wove, nicht geva.

Nr. 8. Xenophon, Memorabilia

Hermupolis(?). 8 Fragmente. 2. Jahrhundert n. Chr.

P. 21108. Papyrus. Auf dem Recto Fragmente verschiedener Urkunden in ver-
schiedenen kursiven Hianden. Auf dem Verso kleine, runde, klare Buchschrift des
gleichen Typs wie die des Hesiodpapyrus (Nr. 6), aber mit dickerer Feder geschrie-
ben, auch sind die kursiven Elemente (z. B. die Form des ¢ und besonders die
Ligaturen) ausgepréigter. Mit Interpunktionen, aber ohne Akzente ; zweimal (Fr. 4)
ein Trema. Zweimal (Fr. 1, 23 und Fr. 8, 4) ein Zeilenfiillsel. Die Zeilenlinge der
Fragmente 1-6 schwankt zwischen 23 und 31 Buchstaben bei einem Durchschnitt
von 26-27; die Zeilen der beiden letzten Fragmente waren etwas linger, zwischen
27 und 35 Buchstaben bei einem Durchschnitt von 29-30.

Da Fr. 7 und 8 aus dem 4. Buch anscheinend von derselben, aus Urkunden
zusammengesetzten Rolle stammen, ist anzunehmen, daf der Papyrus nur Aus-
ziige, keinen vollstdndigen Text enthielt.

1 Es erscheint zundchst nicht ganz unmdaglich, Vers 733 in Z. 8 zu vermuten; der letzte
erhaltene Buchstabe ist sehr unsicher, z[ erscheint nicht ausgeschlossen. Dann wire der
Vers erst nach dem Zitat aus der Melanippe nachgetragen. Da jedoch Z. 9 ohne Zweifel
= Eur. fr. 216, 2 ist, ist die oben im Text gegebene Ergénzung so gut wie sicher.

37 Uber die Deutung von Z. 8 s. die vorige Anmerkung,.

%8 Schubart vermutete, daB Philemon den Gedanken von Euripides iibernommen habe;
vgl. auch Alfonsi, Aegyptus 33 (1953) 310 ff.

# Doch s. oben S. 71 Anm. 20.
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Fr. 1: Mem. I 2, 46-48 (15,3 X 8,8 cm):
ITeguxAleq w AA[xtfrady xaw nuess
Tn)Awx| oJutoe ove[es dewwor Ta Toltav-
Ta] nuev: To[tavta yap xal eucAeTw-
ulev xar eoo[@lillou[eda ota mep xat ov
vy pot dox[et] ue[Aetav Tov de
AMxi]Bradn[v] pavas [evde oow w Ilegr-
xAet]s To[Te ov]veye[vouny ote det-
voTa]tog ocavtov Tav[ta noda emel
Tow]ww Taytota Tw[v moAtrevous-
v]wy vreAafov xpe[ttToves eval
2wxp[at)et [u]ev ovxe[Te mpoanioay
ovt]e y[ale avrows addw(s noeoxey &t
te] mp[o]oedPotev v[mep wv Nuag-
Talvoy [eAey]youer[ot] nydovro
7a 8)e T¢ molews enfplatTov wyep
evelxa xar Zwxpatet mgoonid[o]y al-
Aa] Kowrwv te Zwxgarovs ny opstAn-
Tne xat Xawgepwy x[ar] Xatpexpazns
x]ae Epuoxpatne [xar Zippuias xar Ke-
BIns xat Padwvd[ag x])ar arloe ot exer-
vl gyynoay ov[y wla dnunyloler-
xot] 9 Suxarv[t]xor [yevowwtlo aAd wa xa-
Aot T)e xayador yevo[uevor] xat o[t]xoig)
xar owxeT)alg xat o xetols xall plLAlots
(Rand)
Fr.2:12,57(2,1x2,8 cm):
weeAtpoly Te ay[Fowmwt xar ayadoy
70 J¢ agylov BraPeg[ov Te xat xaxov
xat Tovg] uev ayad[ov L motovvTag
coyaleodals e[
Fr.3:12,58 (4,6 x1,7 cm):
1.0

epn o x]aryyog[os moAdaxig avtoy
Aeyew oti] Odvooe[vs ovrwa uev Pact-
Ana xat €]éoyo[v avdpa xiyein Tov
0 ayavols elmee[oay egnrTvocacxe
mapactals dat[uove ov oe gotxe xo-
xov w¢ dOe]id[toceodar ald avrog
1€ xa¥noo x]o[t addovs tdguve Aa-
ovg

(Rand)
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Fr.4:13,13 (5x3,8 cm):
xat wavv mpolowde[v Tolovtoy wate pat-
veaPat] moLewy iow(¢ de xat ot egwTEeS TO-
£otat] d[t]a Tovro xa[lowwTar ort xat
npoc|wPev ot xalor T[iTpwoxovewy

5 alda] ovufovievw [oot w Eevopwy
omotaly ns Twva x[alov pevyew
mpotp|omadyy: oot & [w Kptrofov-
Ae ovufovielvw ane[riavticar polis
yag av v T000]vTw |t yoovwt XTA.

Fr.5: 14,1 (2,9%X2 cm):

et O¢] Tweg Zlwxgarny voulovo-

w w]s eviot y[papovor xat Aeyovar mept
avto]v Texp[atgopevol mPOTEEYQ-

agdat plev [avdowmovs ex ageTny

Fr.6:16,5 (3x2,8 cm):
ewat n wg No[tw oot a ov maga-
oxevaln]t ovra: n eufot a eyw ovx o

ott o uely noiota eg[diwy nrioTa oyov
(Rand)

Fr. 7: 1V 2, 14 (2,6 1,9 cm):

Powpey Tolvro dni[ov epn ott moos Ty adixiay
ovxowy e]lon xat e[famatay ot xatl paia epn
TovTo o]wy mot[epwae Pw xat Tovro dnlov ore
epn mog T)y aduxiay

Fr. 8: IV 2, 26-27 (5,6 X 3,6 cm):

7PaTTOVOLW WY Oe UM emtoTavt|at a[me-
XoLevot avapragTnTol yevov]Tar xat dia- (Rand)
pevyovot To xaxws mpattew] dia TovTo
8¢ xar Tovg arlovs avdpwmov]s dvva)
5  uevot doxipalew xaw dia) Tns Twy
addwv ypetas Ta te ayadt]a mopi[ov]-
T xaL Ta xaxa guiarrovral] ot 8e uy
adotes arla Sieypevouevoe Tlng [eav-
TV

Verglichen mit der Ausgabe von Marchant, 2. Aufl. Oxford 1921.

Fr. 1, 8 oavrod tadra wie B3, C, w: mept Tadta B: éavtod A. Der Archetypus
der Hss. hatte anscheinend cavtod, das Tadra war wohl am Rand oder inter-
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linear hinzugefiigt, was dann von den Schreibern von A und B (oder deren Vor-
lagen) als Alternative, von den anderen richtig als Ergénzung aufgefafit wurde.
Die Lesart des Papyrus und der ‘recentiores’ ist richtig, vgl. Schwyzer, Griech.
Gramm. 2, 100. Schwanken kann man freilich zwischen cavtod und éavrod: das
Reflexivum der 3. Person ist bekanntlich in der Koine auch fiir die 1. und 2. Per-
son gebrduchlich (vgl. Mayser, Gramm. d. griech. Pap. 12 2, 63£.), es findet sich
jedoch auch bei attischen Autoren schon seit dem 5. Jahrhundert und kommt
gerade bei Xenophon verhéltnismaBig haufig vor (vgl. Schwyzer, Griech. Gramm.
2, 197£.; Dyroff, Gesch. d. Pronomen reflexivum 2, 103f.; Wackernagel, Syntax
2, 941.; Ed. Fraenkel zu Aesch. Ag. 1672). Auch bei Isokrates schwankt an zahl-
reichen Stellen die Uberlieferung zwischen Savt-, oeavr- und cavr-, dariiber zu-
letzt Friedrich Seck, Untersuchungen zum Isokratestext (Diss. Hamburg 1965)
621.; er kommt zum Schlufl, daf3 bei Isokrates an allen diesen Stellen cavt- zu
schreiben sei. Freilich steht Xenophon der Koine viel néher.

Fr. 1, 16 evelxa : Evexev die Hss.

Fr. 1, 19 “Eguoxgarnc wie alle Hss.: “Epuoyévns van Prinsterer. Dafl der Fehler
sich durch das vorangehende Xatgexpdrns erklirt (Homoioteleuton), liegt auf der
Hand. Nun ist es wohl denkbar, dal ein solcher Fehler von mehreren Schreibern
unabhéngig voneinander gemacht wird; da jedoch bei Xenophon im allgemeinen
und den Apomnemoneumata im besonderen die Papyri der Kaiserzeit®® fast vollig
mit den Hss. iibereinstimmen3!, wird man eher auch hier annehmen, da3 der
Papyrus derselben Rezension angehort, von der auch der Archetypus der Hss.
abhéngt.

Fr. 1,23 o[t]xos : oixew die Hss.

Fr. 2, 1: der Papyrus hat anscheinend, wie Stob. 3, 29, 9432, das elvat nach ayaddv
ausgelassen, da die Zeile sonst um 4-5 Buchstaben zu lang wire.

2 agyov wie A C w Stob.: agyeiv B.

3: der Papyrus 1d8t to uév dpyaleadar ayaddv, 1o &’ dpyeiv xaxdv aus, offenbar
aus Versehen: 1o uév ~ vovg uév.

4 7¢ &pn die Hss.: 7e om. Stob. 3, 29, 94 ; der Papyrus hat vor epn eine senkrechte
Hasta, also sicher nicht ¢; auch die Lénge der Zeile fiihrt zu dem Schluf}, daf das
T¢ ausgelassen war.

Fr. 4, 9: anscheinend war {owc ausgelassen.
b

Fr. 5, 2: auch hier fijhrt die Zeilenlédnge darauf, dal etwas ausgelassen war, wahr-
scheinlich das & nach ypdpovot. Allerdings steht es im P. Grenf. II 13 col. 1, 8.

Fr. 6, 2 dvra om. A.

* Fir die 4pomnemoneumata sind es Pack? Nr. 1558-1561. Dagegen ist P. Heid. 206
(= Pack? 1557) aus dem frithen 3. Jh. v. Chr. ein besonderer Fall.

%1 Vgl. Axel W. Persson, Zur Textgeschichte Xenophons, Lunds Univ. Arsskrift N.F.
Afd. 1, 10 Nr. 2 (1915) passim, zu den Apomnemoneumata 11ff. und 46ff.

32 Freundlicher Hinweis von Prof. Heinimann.
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Fr. 7, 34: wegen der Zeilenlinge mufl man annehmen, daB der Papyrus entweder
das gm nach d7jAov 67e auslieB oder, was wahrscheinlicher ist, motégwaoe #@ schrieb,
wie B und Stob. 3, 9, 56.

Fr. 8, 3 dia rodro wie die Hss.: dta to avro Stob. 3, 21, 21.

Nr. 9. Menander, Georgos

Faytim (?). 5,3 X 3,7 cm. 1. Jahrhundert v. Chr.

P. 21106. Aus einer Papyrusrolle. Verso unbeschrieben. Ziemlich kleine, runde
Buchschrift, dhnlich P.Oxy. IV 802 = P. Ryl. IV 586 (C. H. Roberts, Greek
Lit. Hands pl. 8 a), dhnlich auch, wenngleich nicht von derselben Hand, der
Menanderpapyrus P. Berol. 9767 (BKT V 2, 115 und Taf. 6; Schubart, Pap.
Gr. Berol. Taf. 11). Das { hat den senkrechten Mittelstrich wie z. B. noch in
dem wohl etwas jiingeren P. Oxy. XXXI 2545. Keine Akzente oder Lesezeichen.
Das Bruchstiick lag zusammen mit Urkunden, iiberwiegend aus romischer Zeit,
die, soweit feststellbar, ausnahmslos aus dem Faylim stammen; allerdings wurden
sie aus dem Handel erworben, so dafl sich die Herkunft nicht immer sicher er-
mitteln 14B8t; doch da das Menanderfragment ebenso wie die Urkunden noch in
unrestauriertem Zustand war, ist gleiche Provenienz hier wahrscheinlich.

Ich gebe zuerst den Text nach Kortes Ausgabe, dann das neue Bruchstiick.

25 &ylwy’ axovdovo’, d Téxvov, uirgot déw
7t0)0c TNy Hpav éAdodoa xai xalésaca Tov
ada)lov’ EEw TobTov eineiv Soa poovd.

(Mugolvy) ) 6]6 ye, Didw(vya. yargérw. (P.) Tl yaugbrw;

oip)wlétw pév oy Tor[od]rog dv. yauet

30 6 wt]agds ofrog NouxmHws TIY HoEMY.
&et] Towovrovg ~ (Mv.) xata t[dym] meooépyeTar
nuiv] 6 Pegdmawy xTA.

P. 21106: 25 |, _, JKOYO[
..JOZTHNGY[
.JAAZONEEQ[
JHEYTEGIAINNA[
. .JMQRZETQMENO[
30 .....J0ZOYT[

..... ]TOZ0Y[

Die Verse waren schon aus P. Gen. inv. 155 (= Pack?® Nr. 1306) bekannt, der
freilich nachléssiger geschrieben ist als der neue Text (27 J{w?’, 28 PiAva). Die
Ergidnzungen der Versanfinge von Blass (256 und 28) und Nicole (26-27, 29-30)
werden bestéitigt. In 31 fehlen, nach dem neuen Fragment, am Versanfang 5
Buchstaben: &de: (Sudhaus) wire also jedenfalls zu kurz, éyp7jy wiirde die Liicke
fiillen; aber da danach auch der neue Text Togodrovs hat wie der Genfer Papyrus-

6 Museum Helveticum
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codex, wird Sudhaus’ ]inderung Totovrovg kaum richtig sein, und man wird dem-
nach auch fiir den Versanfang eine andere Erginzung suchen miissen. Ich iiber-
gehe hier alle Vorschlige, die am Versanfang 6 oder mehr Buchstaben ergidnzen.
[Adet] TogodTovs — sc. dpxovg (Korte) ist zu kurz fiir die Liicke; [Adoag] wiirde
sie ausfiillen, befriedigt aber auch nicht, ebensowenig [#£4et] TooovTovs — (Robert),
denn es ist nicht recht klar, was als Objekt hinzuzudenken ist. Obwohl es gut
zum Ton der Szene passen wiirde, wenn Myrrhine die empérte Philinna mitten in
ihrem aufgeregten Satz unterbriche, scheint mir doch eher van Leeuwens Ergin-
zung auf die richtige Spur zu fiihren, der schon nach Vers 30 Sprecherwechsel
annimmt: (Mv.) [ dai] Tooovrovs xatat(epudv] mpocépyetan | [6Lovs] 6 Pepdmawy
xtA. (vatat[epwv] Dziatzko), vgl. Daos’ Auftritt 35 ff. Allerdings kommt daf, bei
Aristophanes héufig, bei Menander nicht vor; deshalb schligt Colin Austin [z{
pag] oder [z{ odv] vor; beide Erginzungen wiirden Menanders Sprachgebrauch
gut entsprechen; ich méchte [v( odv] vorziehen wegen Sikyonios 123f. Kassel:
T oy delp’ Epyerat ... Badilwv (Pyrrhias tritt auf).




	Griechische literarische Papyri



